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Intreduccion
LA IDEA DE UNA TEORIA GENERAL DE LA POLITICA

Mickelangelo Bovero

Nunca me he considerade fildsofo en ¢l sentde aadicional de Ia
palabra, pese 2 haber impartide duracte muchos afos dos materias
filosaficas: la filosofia del derecho ¥ la filosofia de la politica.
Ahora bien, tanto uma coma otra, tal como yo las emiendo, poco
tienen que ver con lz Filosofia con maydscula, Es mids, con fre-
cucncia he dedicado slgupas leociones introducrorizs de mis curses
a teatar de explicar 2 los wnadiantes por qué estos cursos, aun
dmlindozc “Filasofia del derecho™ ¥ “Filosofia de la politica™, yo
no los expongo cots cursos propramente filosaficos. La mayor
patte de los apuntes gue han tenido gue estudiar mis alamnos no
se¢ ttuwlaban Filosofia da..., sino Teoriz peneral de! derecho, Teoriz
general da la politica, Teoria de lns formas de gobierno, cic.

Norberto Babbio comenzaba con estas palabras, en 1980, una di-
sertacién sobre el tema «¢Qué hacen hoy los filésafos?», denro de
un cicle de conferencias organizada por |2 Biblinteca Comunale di
Cattolica'. Querria destacar que sélo el tercere de los titulos cita-
dos en aquella ocasién s¢ correspondia, entonces, con ¢l de un
volumen efectivamente publicads®. Por ello, podriz pensarse que Ia

o L CEVV.AA Che cosa fanng apzi 7 filasaff?, ed. de bz Bibltorecs Comupale di
Cattolice, Bompiani, Milang, 1982, Bl woxte de Ja discrtasion de Bobbio, scguida dele
trascripcion del debate, aparece, sin tiulo, en las pp. 1539-182,

2. CF. M. Bobbic, La teoria delfe forme di goberna rellfa storiz del pensiero
politico, Diapichelli, Torina, 1976 [trzd. cas. de J. F. Fernfndez Saniiflin, L2 tro-
ria de las formas de gobicrmo en fq bistaria def pensantiente polftico, FCE, México,
1387]. S teaca del volumen de apones publicado con moriveo del curso da Filosofla
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MICHELAWNGELD BOYEAD

idea de una teoria general de la politica le pareciz a Bobbio tan
definida, y acase la intencidén de llevarlz a cabo tan clara, que se
expresd el texta de la conferencia que aparecié después en un
volumen colecrivo se establecid a partir de wna grabacidn} como si
se tratase d¢ una obra ya realizada.

L3 alusién de Bobbio a las dos «tearias generaless, del derecho
y de la politica, como titulos de dos libros verdaderamente existen-
tes, no constituia en realidad mis qoe un expediente retdrico. Ser-
via para sugernir a los oyentes de forma inmediata cuél era la direc-
cién preferente, aunque ne exclusiva, por la que habia encanzado
sus estudios, ademis de su docencia universitaria. Ello no quiere
decir que Ja idea de una teorfa general de la polftica, conechida no
sdlo como perspectiva para sus investipaciones sino como obra que
exigla una redaccidn sistemdtica, no se correspondiese con un pro-
yeeto real. Sobre este asunto Bobbio volvid a reflexionar varias
veces, al menos desde 1972, afio en que pasé de Ia cdredra de
Filosofia del derecho a la recientemente instintida de Fitosoffa de la
politica (tal como, entonces, se denomipaba siguiendo la redundan-
te expresidén de Crace). Ahora bien, a la reflexién nunea le siguis el
pase decisivo hacia su realizacion. Quizéd porque Bobbio siempre
fue consciente de la novedad {relativa) ¥ de las dimensiones de la
empresa. Durante muchos afios de esmudio desarrolld Iz teoria ge-
netal del derecho, disciplina defendida y frecuentada por numero-
s05 autores, afrontando todos los temas principales del debate con-
temporineo’; mientras que la reoria general de fa politca siguid
pareciéndele por largo tempo un «campo vastisimo y, en gran
parte, inexplorade»*. En 1984, cuando algunos alumnes organiza-
ron un seminario dedicade a su pensamiento politico con motivo
de su septragésimo quinto cumplearios, ¥ decidieron titularle «Por

delz pollrica de los afios 197571976, Teoriaz generale def dinitto o5 ¢l dolo de o libro
aparceide muchos afes mis warde, on 1993, en Giappichelli, si bien dicho Lbro no as
otro que [a republicacién en un solo volunien de tos dos curses de Filosoffa def dere-
che sobre 1a Teonz de fr norma jurldica y sobre ba Teorly del ordenamiento juridico,
aparcctdos igualments en Giappickelli cn 1958 y 1960, La edicitn itatiana de los dos
cursos on un solo volumen habis stdo precedida por dos cdiclones en raducadn spaiio-
ba: Teoriz general del devecho, trad. de ). Guerters R, Temis, Bogord, 1987, #1594, ¥
Teonia general def derecho, trad. de E. Roza Acwda, Debare, Madrid, 1981, viltiota
reimp. de 1924,

3. Aunque nusca haya «tenfdo ganase ([2 expresidn s do Riccardo Guatting en
woa recicnte nrcrvencidn seboe los eserltos juridicos de Bobbio, de proxina publica-
cidm) de dar 2 sus sumeraelimas contribucionss oz forma sistemitica.

4, Fefra, p. 39,
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INTRODUECION. LA IDEA DE UNA TEDRIA GEMERAL DE LA POLITICA

una teoria general de la politican, Bobbio afirmé, en fa clausara,
que dicho titnlo parecia sefalar «mds una serie de buenos propdsi-
tos que una sdlida realidads. Y afadié: <Después de haberme ocu-
pado durante anos de una teoria general del derecho, creo que ha
liegado el momento de afrontar ¢l problema de wna teoria general
de 1z politica, mucho mds atrasada que Iz primera. Ahora bien, [...]
no he pasado de los fragmentos a las parres, del esquema a la obra
completas®, Al afio signiente, al reunir ¢n el volumen Esteds, go-
bierno, socfedad coatro voces escritas entre 19738 v 1981 para la
Enciclopedia Eingudi —dcdicadas, respectivamente, a «Democra-
cia/dictadura», «Piblico/privada», «Sociedad civil» y «Estado»—,
eligié como subritulo la misma férmnla elegida por los alumnes
para encabezar el seminario: Por ung teoria general de la polftica.
En la Introduccidn, con fecha de julio de 1985, explicaba: «Se trata
de temas sobre los que he rabajado con frecuencia en estos dltimos
diez afios: considerados uno por uno constituyen fragmentos de
una teorfa general de la antir:a alin por escribirs®. Muchos aiios
después, en 1998, reconoceria en aguel «ambu:l{}son subtitulo evna
promesa no mantenidas’.

Qué entendfa Rabbio, desde un principio, por «teorfa general
de la politica» parece deducirse, al menos formalmente y ¢n una
primera aproXimacién, de la comparacién, varias veces recordada,
con la vearia general del derecho. Una comparacidn que ¢l propio
Bobbio ha realizado explcitamente en una recentisima considera-
cién retrospectiva de su obra:

- [+ 1o que las dos teorias tienen en comiin en mis escritos [..] no
es tanto e} fin, cxclusivamente cognoscitivo (no propositivo), sino
también la forma de proceder para aleancarleo, Se trata del procedi-

~ mienty [de laf sreconstruccidne, mediznte of andlisis Engiiistico
nunca apartade de las referencias histéricas a los escritores <lisicos, .

£, CEL M. Bobbio, «Congedos, #o L Bonanate y M. Bovero feds.), Per wra teoria
gemarale delle politica. Studi dedicats 2 Morberto Bobbw,Pass:gj: Edirori, Firenze, 1986,
p- 245

" K. M. Bobbio, Statn, gorerns, socield Par uNg Leoria gemmfe dellz polities, Ei-
naudi, Torine, 1985, p. WILU {icad. cast. de L. Sincher Garcla, Estadn, goliernn, socie-
dad. Comirnbucitn a na teorfa general de le politica, Plaza v Jands, Barcelona, 1957,
p. 7). Ea la segunda edicidn italiana, de 1295, se sustiteyd el subtinle por b f5rmula
mids humilde de Fragmenros de un diccionanio politica.

7. Asiycn el Prdlogo ot libro de A Greppi, Teora ¢ rdeu!ug-l'a enel pensantienio
politico de MNorberta Bobbio, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1998, p. 3. La obra d=
Greppi representa, en la zowalidad, el estudio mids complero del pensemicato polidco
de Bebbig.
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de las caregorias fundamentales, que permiten delimirar exterior-
ments y ardenar internamente ambas Sceas, la juridica y 1a politica,
¥ [cstablecer] sus relaciones reciprocas'.

. A nadie se le escapa que la teorfa general de la politica, conce-
hida sobre ¢l modelo de Ja teorfa general del dereche, resulta no
s8lo diferente, sino en cierte sentido incluso contraria &t modelo
hegeménico de la filosoffa polftica tal come ha quedado fijade en el
debate internacional de los dltimos treinta afios, inaugurado por la
célebre obra de John Rawls, Una teorfa de Ia justicia (1971). Existe
1a difundida opinidn de que el extraordinario éxdvo de la obra de
Rawls ha sresucitados verdaderamente la filosoffz politica, dada
por muerta quince afios antes por algunos de sus estudiosos®. Dicho
modelo hegembnico identifica la filosofia politica con la vertiente
normativa de la reflexidn sobre la politica, que asume comao direc-
triz propia fundamental la discusidn de las cuestiones de valor y del
deber ser, la de los problemas de jusdficacién y de orientacitn
prescriptiva. Segiin la mds reciente valoracién de Bobbie, aunque es
clerto que e renacimients de la filosofia politica se debe a «upa
abra que pretende indicar la mejor solucién posible para una socie-
dad fusta, la teoria general, tal como yo la he coneebido ¥ 1a he
comenzada a formular, pertenece a la fase anterior, por lo demas
nunca superada en los iltimos afios. La teorfa general de la politica
¥ la teorfa normativa de la justicia pueden tranquilamente avanzar
juntas sin chocar entre si. Sus objetivos son diferentes, anngue la
primera puede ayndar a la segunda 2 perseguir con clacidad y pre-
cisién su objetivo, y la segunda puede ofrecer a la primera renova-
das materias de estudio»™. Esta ecuinime valoracidn nos ayuda a
comprender que no tiene mucho sentido tratar de separar de forma
tajante la teoria general de {a politica y la teorfa de la justicia y,
_mmcho menos, establecer con una {apresurada} actio fizinen regun-
dorum que el nombre de «filosoffa politicas deba quedar reservado
exclusivamente a la teorfa nermativa, En todo case, tampoco tiene
mucha importancia. A fin de cuentas, se trata de simples conven-
ciones lingdisticast’, Pese a todo, no poede dejar de constatarse
que con la identificacién hoy habitual entre la filosoffa politca

.-

8. Ibid, p. 10.
2. Aungque 2o tesulee indmepnbie ni goe cstuvicra muertz nf, por tanko, que

“ Rawls la haya resuciado. CE A Greppi, Teoriz £ ideslogls, cit., pp. 14 55

18, M. Bobbig, Prélogs, de, p. 10.
11. PBobbio hs nsicride én varias ocasiones sobre el carforer convencicnal de estas
discinciones.
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INTRODUCCION, LA IDEZA DE UMA TEORIA GEMERAL BDE LA POLITICA

tout court y el universo de discurso reconducible al paradigma
cancemporineo de las teorias de la justicia —un universo que ha
crecido desmesuradamente schre si mismo como una «tineva esco-
Hsticas— se carre el riesgo de reducic las funciones y, acaso, de
hacer invisible }a propia existencia de lo gque Bobbio ha Bamado
tearfa general de la politica. Para poner en duda esta identificacién
{tendencialmente) exciusiva, basta con reflexionar sobre la gran
variedad de perspectivas, enfoques y estilos filoséficos de las obras
clasicas habitualmente adscritas a la historia de la filosofia polftica.

La filosofia politica y sus formds

Bobbio abordé el problema de distingnir entre las diferentes formas
de filosofia politca o, mejor dicho, de clasificar los diferentes mo-
.dos histéricamente practicados de interpretar su naturaleza y fun-
ciones, en I ponencia presentada al seminario sobre «Tradicién y
novedad de Iz filosofia politicas, celebrade en Bari en 1970, que
conmemoraba el nacimicnto académico de la disciplina en Itatia. La
ponencia de Bobbio planteaba, en realidad, el objetivo indicado en
el titulo de especificar las posibles refaciones entre filoseffa politica
y ciencia politica. Ahora bien, la tesis que sostuve —que tales
relaciones se configuran de forma diferente dependiendo del sen-
tido que se arribuya a la nocidn de filosofia politica— condujo a
Bobbio a proponer, en esencia, una clasificacién de la filesofia
politica en cuatro tipos principales: una distincién que €l mismo
presentaba, en el comentaric oral a la ponencia, como un «mapa
{...] de las regiones que log fil6sofos politicos han habltadu en cada
momentos'Z,

Segiin el mapa de Bobbig, eI primer tipo’ de filosofiz politica
coincide con {a forma mas tradicional de entender sunanuraleza y
funciones, y consiste en el «disefio [...] d&'la $ptima’ repliblican, es
decir, en «la construccién de un modelo ideal de Estadox, Se referia
eprfmtament: a las utopias, incluidas las que Bobbio dendmina
«utapfas invertidas», como 1984 de Orwell; si bien, 1mplic1tamen=
te, cabiz la pus:blhdad de extenderlo a los modelos normativos de
«sucicdad buena» (o de «sociedad justas}. El segundo tipo de filoso-
fia politica consiste ¢n la «hiisqueds del fundamenvo dltimo del
pnder»; se trata de lo que, principalmente en Ja tradicin anglosajo-

12. Cf. el volumen de Actas del :ougrcm, demonee mr& délia filasofia della
politica, Larerza, Ba.n, 1971, p. 34.
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HICHELAMGELD BOYERD

na, s¢ Interprcta como el problema de 12 justificacién de la obliga-
cién politica ¥ que, en otras tradicicnes, se entiende como ¢l pro-
blema de los principios de legitimidad del poder pollftico. El tercer
tipo de fitosofia politica es ¢l que se propone la «determinacién del
concepto general de “palitica™, bien mediante nna reflexién sobre
la Uamada «autonomia de la politica» respecto a la moral, bien
mediante una teoria al poder destinada a «delimitar el campo de la
politica respecto al de la economia ¢ ¢l derechos, Y es en relacién
con este Gltimo tipo con el que Bobbic —por primera vez, i lo he
entendida bien— sugiere como adecnado £l nombre de «teoria ge-
neral de la peliticar, recurriendo a la analogia con la reoria peneral
del derecho. El cuarto (y mis reciente) tipo de filosofia politica es
¢! que nace de Ia interpretacién de Iz filosofiz en general como
metaciencia, identificando como misién principal de aquélla, de un
lado, 1a investigacion de los presupuestos ¥ condiciones de validez
de la ciencia poiitica y, de otro, el anélisis del lenguaje politico™.
‘En un trabajo del afio siguiente, titulado Consideraciones sobre

{2 filosofia politica, Bobbio explicaba que sy intento de clasificacién
surgié de la «constatacién de que en la categoria de la filosofia
politica se suelen incluir obras aparentemente muy diferentes comao
la Repuiblica de Platon, El contrato social de Roussean y la Filosofia
del derecho de Hegels'*. Al desarroliar estas consideraciones adicio-
nales, Bobbio colocaba entre paréntesis el cuarto significado de
filosofia politica, ya fuera porgque lo consideraba estancade en ua
estado de propuesta, ya poraque ne le hallaba correspondenciaen la
filosofia politica clisica «desde Plarén a Hegels y, quizé, porgue
consideraba més oportuno colacarlo entre las formas de filosofia de
ia ciencia, Por elle, al desarrollar la distincifin entre los tres prime-
ros tipos de flosofiz politica, indicaba para cada uno una obra
clisica, aparte de las sugendas al principio, que podia considerarse
paradigmatica: la Utopia de Tomds Moro, el Letsatdn de Hobbes y
El Principe de Maquiavelo. Al contrastar las tres obras, sefialaba ¢n
cada una ¢l tpe de problema fundamental v lo recondnctz al dpo de
investigacién en que habia reconocido, en s eserito anterior, cada
unz de las tres formas de interpretar la mision de la filosofia politi-

11, M. Bobbio, Sobre las pasibles velacionss emire filosoffe pofitice y efencia politi-
&a, of, infra, pp. 5-7.

14. . Eobbio, «Considerazion sull: Alosaha polineas: Rivista itafiamng o sefenza
pofitiea If2 {1971}, p. 367. Los dos fregitentos de este artcnle aparccen on el prescnke
volumen reanides en un solo wabzjo con ¢l texrs del epsayo anterior (cf. swpra, . 134,
en ] cap. 1, I; aungue s¢ ha omitido el pasaje agul cieado,
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INTRODUGGIOHN,. LA |DEA GF UNA TEQRIA GENERAL OFE LA FOLITICA

¢a; 1a brisqueda de la mejor forma de gobierno, la de la justificacién
del Estade, ¥ la de la nawraleza de la polftica,

Si volvernos, ahora, al mapa «completo» de cuzire términos tra-
zado por Bobbio en 1970, resulta ficil advertir que las dos primeras
eregiones», habitzdas, por ejemplo, por Plawén y Moro la primera, ¥
per Hobbes y Rousseau la segnnda, s¢ ocopan principalmente de
cuestiones de valor, o de validez, y que pueden ser consideradas con-
tiguas o complementarias entre sf, como io son los problemas de la
- preseripeidn y de la justificacién; mienteas que las otras dos «regio-
nese, habitadas por Maquiavelo y Hegel la tercers, y por Alfred ],
Ayer y Felix E. Oppenheim, {a coarta, se ocupan principalmente de
" cuestiones de becho, o mejor dicho, de conocimiento, ¥ que, quizd,

pueden también considerarse contiguas o complementarias entre si
come ia interpretacién de la naturaleza de las cosas (politcas) y el
andlisis conceptual, Llegados a este punto, se trata de ver si las dos
- vertientes, normativo-prescriptiva e interpretativo-analiica, en que
preden agrmparse las cuatre formas de filosofia palitica, deben con-
siderarse nretamente separadas y alternativas entre si, constitnyendo
cada vma de ellas un campo peculiar y distinto de la reflexién sobre
la polftica; o si, por €] contrario, pueden o incluso deben considerar-
se no $610 complementarias, sine también, de algin mede, intcreo-
nectadas. Planteado en cstos términos, et problema parece ser un
reflejo de otro mis genéral, el de la «gran divisién= entre hechos y
valores {sobre el que tendremos que volver). Bobbio se ha declarado
siempre <un duvalista empedernide» para el que «estd vedade el paso
entre el mundo de los hechos y ¢l de los valoress!S. Consecuentemen-
" te, en las conclusiones de su ponencia de Bari defendia que alli don-
de Iz filosofia politica asume un cardcrer fuertemente valorativo,
como an los dos primeros tipos, la relacién con la ciencia pelitica,
que se ocupa de descripciones y explicaciones avalorativas, es de
separacién, mientras que en el case de los otros des tpos, la relacidén
con la ciencia pDIﬂ'ICﬂ es de continuidad o de 1ntegrac16n reciproca.
De ahi que pareciera periilarse en ¢} pensamiento de Bobbio una
division andloga entre lo que he llamado las dos «vertientes» de Ia
fillosofia politica.
Pese 2 todo, en las cons-demmoncs admmnalcs afirmaha que,
reconducido cada tipo de¢ filosofiz politica al problema principal
-—de «hechor o de avalors-— de que se ocupa, la bisqueda de [a

15, Asf, ﬁa:cjcmp]o, ¢n M. Bobbio, D senectute, Emandi, Tarino, 1996, p, 152,
[rad, cast. de E. Benitez, Dg senectate ¥ ofros stortos Fiogrdficos, Taurms, Madrid,
1997, p. 185].
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HICHELAMGELD BOVERD

respuesta a una de las preguntas fundamentales no sélo no excluye
12 bisqueda de las demés, sino que Ia exige y presupone: «Depende
de la respnestz que se dé a la pregunta sobre la naturaleza de la
politica {si, y en qué medida, se la considera dependiente ono de la
moral} la respuesta al problema de la obligacidn politica, es decir,
si, y en qué medidz, debo obedecer a un orden injusto. Depende de
i2 idea que se teaga de la naruealeza del Estado y de sus fines la
respuesta que s¢ € 2 la pregunta sobre codles son Jas instiniciones
politicas mejores»'*. 5i esta alegada sdependencias se entendiera, en
sentido estricto, como «deducibilidad» de los juicios de valor schre
la conducta que se debe adoptar y sobre las instituciones que se
debe preferir, a partic de los juicios de hecho sobre la natralezs de
la politica o del Estado tal cual son, el riesgo de incurriz ¢n la falacia
naturalista {que, justamente, consiste en 1z ercdnea pretension de
extraer directamente lo que se¢ «debes de lo que «ess) resnltarfa
inevitable. Lo que sugiero e5 que tal «dependencia» no debe enten-
derse literalmente, sino mds bien ser interprerada como «conexidns,
en el sentido ¢n-que se habla de conexiones entre las premisas y la
conclusidn de un razenamiento prictico de tipo silogistico, que no
supone, formulade adecuadamente, una violacién de la oey de
Hume». Lo que se confirma por el ejemplo propuesto poco despuds
de Ja obra de John Locke en la que, segin Bobbio, «esta estrecha
conexién entre los tres problemas resulta evidente: &} la finalidad
del cnerpo politico es la de otorgar a los individuos }a seguridad en
su vida, su libertad y sus bienes; b) cuando &l gobierno deja de estar
en condiciones de garantizar la seguridad, la obligacidn politica, ¢s
decir, la obligacifn de obedienciz, desaparece; £) la mejor forma de
obtener esta garantfa es la existencia de un legislative basado en el
consenso ¥ de un ejecutivo dependiente del legislativas'?, Esta ob-

16. [Infra, pp. 10-11. )

17. Infrs, p. 11. Cbsérvese, sin cmbargo, que [a promisa mayor, suf 2), 0o coosis-
te cn una JdeBnicién de a maturatera del Estado, sinoe del {triple] ff» ded Estado o, 5 s¢
preficre, corresponde a una definicido releoldpica, a las que Bobbio, como veremos, no
considera adecuadas para comprendsr l2 namralezs de la polfrica y del poder politco.
. Bn [amedida eo ka que indica fines viteriores ¢ independientes respecto af ofin minimos
del orden, tal defipicién no puede ser considerada por Bobbio sdescriptivas dela nam-
raleza de la polidca y del Esvado, sino spersuasivas o proplamenie prescripriva. De
hecho, Lo presonbs al estado dentes fines {la seguridad de la vida, de Ta libertad, de
tos bicnes} que constimyen sus valores. Aclarado lo cual, la conexidn reconstruida aqui
por Bobbio adopta ba forma de un doble razanamicnto silogistico: la proposicitn b &)
&5, én réalidad, descomponible en una afirmacién de hecho, <t gobicrne no ex capaz de
garantizar 1z sepunidad de clectos bisoess y, en un juics de valor, «no se debe chedecer
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servacién no tiene en gste punto wlteriores desarrollos. Aungue estd
impifeito.en el discurso de Bobbio que podrian buscarse «conexid-
nese andlogas en lz obra de cada uno de los grandes escritores que
ha distribuide en las diferentes «regiones» del «mapas.

Fstos sen los escritores que Bobbio considera sclisicoss, mis
aln, junto a otros pocos, los mayores clisicos, ¢s decir, segin la
aformnada expresién de Alessandro Passerin d’Entréves tantas ve-
ces repetida por Bobbis, «los auteres que cuentans, Y cientan para
Bobbio también en 12 medida en que han elaborado modelos con-
ceptuales de amplic alcance, visiones generales del universo politi-
co y de sus problemas, afrontindolos, cadz uno desde su punto de
vista, en su globalidad. {Mantener que las concepciones globales
ofrecidas pot los mayores clésicos difieren entre si no s6lo por las
diferentes soluciones propuestas, sino también por la diferente im-
portanciz que atribnyen a unos u otros de los problemas fundamen-
tates.) Ahora bien, es justamente Ja visién global, la sconexione.
entre los temas fundamentales de la reflexién politica que han sido
replanteados y discutidos por la mayer parte de los escritores poli-
ticas, empezando por los griegos, la que se califica, en la Iniroduc-
cién al vohunen sobre La teoria de las formas de gobien:o de 1976,
con ¢l nombre de «teoria general de [a politicas. La expresion, en
dichc texto ¥ en casi todos los que la udlizan reficiéndose a las
slecciones de los clisicoss, parece asumir un significado distinta del
construido por analogfa con la teoria general del derecho, Si bien es
cierto que, en este nltima sentido, ia teorda general de la politica se
hace coincidir explicitamente con sélo ura de las cuatre formas
de filosofia politica —o, si se quiere, con sélo una de las dos
vertientes, la que mira al fin «cogrnoscitivos no «propositivos—,
mientras que, en ¢l otro sentido, parece extenderse hasta incluir
todas las cucstiones de «hechos v de «valors que constituyen el
objeto principal de las diferentes formas de reflexidn filoséfica
sabre la politica. El ejemplo de |z conexidn entre los grandes temas
en lz teoria de Locke resulta esclarecedor. La nocién de teoria

4 up estado gue 0o consigue su fim, &5 dear, la paantfa de tal seporidads. De igual
foena, 1a proposicién sk ) poede entenderse como ua Juicio de hecho que afirma la
adecuacidn de una derta formz de gobiemo coma medio para dersrminadeos fines, 2lz
quee deberla scguir a conclusidn normativa de que se trata de la mejor forma de gobier-
1o, si en la premisa mayer, igualments normativa, se bz afirmado que son rales lnes los
que ua gobicrne debe perscgir. Fn ambas casos, 12 conexidn enwe juicios de hecho y
de valor resulta admisible ¥ no implice viglacenes de la aley de Hukes, que establece
ta2 impostbilidad dr deriver 1Spfcamente conclusiones prescriptivas dricaments de pre-
riszs descripiivas.
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general de la politics oscila en ios textos de Bobbio entre estos dos
significados, lo que plantea clertos problemas al intérprete. Trataré
de hacer ver, ¢n fas siguientes piginas, cémo puede superarse dicha
difienltad. :

Teoria e ideologia

La ocasidm para volver a reflexionar sobre cuestiones de metateoria,
o de «metafilosofia polfticas, se Ia ofrecié a Bobbic un trabajo de
Danilo Zolo aparecide en 1983, en la recién nacida Teoria politica®®.
Zolo retomaba el problema de las posibles relaciones entre filosofiz
politica ¥ ciencia politica, exponiendo consideraciones muy criticas
frente a 12 concepcidn neo-empirista de la ciencia (y. de la ciencia
politica} a partir de 1a cual Bobbio habia tratado el tema en. 19707,
Sostenia que [a distincién entre filosofia y ciencia politica podia re-
cbnducirse 2 una diferencia de grado, derivada de una «seleccién ¥
presentacibn de los problemass diferente: mientras que la filosofia
tiende 2 construir reorias muy generales e inclusivas, la ciencia cons-
ttuye tearias de radio mds limitado o intensamente especializadas. Y,
volviendo al mapa de las formas de filosofia politica, proponiz a
Bobbio gue lo corrigiese, a la lnz de los avances de la epistemologia
poust-empirista, excluyendo aquellos significados de filosofia politi-
€a que ya se habfan vuelto {a su juicio) obsoletos ¢ inaceptables, en
primer lugar, el de la bisqueda de L1 6ptima repiiblica.

£n 1988, Bobbio fue invitado a pronunciar Ia conferencia de
inauguracién del seminario sobre «La filosofiz politica hoys, pro-
movido por ios profesores italianos de la disciplina. La conferencia,
inciuida ahora en el volumen de las acras del seminario aparecido
en 1990, debe leerse conjuntarnente con el ensayo Ragioni della
filosofia politica, redactado por Bobbio en el mismo perfodo, que
incluye consideraciones paralelas y complementarias, recorriendo
las diferentes fases del debate {no sélo italiano} sobre la disciptina®®,
La conferencia en diche seminario se abre sugiriendo la oportuni-

. 18..- Cf. D Zolo, «1 poesibill rappord s Flosofia politica ¢ scicnza polidea. Una
Proposta post-empitisticas: Teortz pofitica I13 {1935, pp. 91-102,

12 Enun rexta de 1958, Bobbio respondia sabire este pugm 2 Zolo qae no creis
que las erliicas dinigidas desde muchos Ireates a s cpistemologia empirista |2 hubiesen
=deshancadas. CE. inifra, pp, 345-349,

20. Ambos textos aparecen reproducidos en ol prescote volumen, el primero, par-
cialmenee, en el cap. L I, el sepunda, integramente, £n ¢l cap, L 1L
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dad de distinguir dos mapas, el «mapa de los enfoquess, es decir, ¢l
de las diferentes formas —filoséfica, centifica e histérica— de abor-
dar e objeto spolfticas, y el «mapa de las dreass, es decir, el de las
esferas tradicionales —politica, ética, juridica y econémica— del
munde de la practica. EL mapa de Iz filosofiz polifica resnlta, pues,
en realidad, de la interseccién de dos mapas diferentes, En lo rela-
tivo a la actualizacién y revisién del mapa, Bobbic no parece ha-
ber encontrado razonss para modificarlo radicalmence, al no haber
detectado mis que novedades parciates ¥, en tode caso, no radica-
les, tanto desde el punto de vista de los senfoquess como desde el
punto de vista de las«dreass, Los significados de «filosoffa politica»
identificados en 1970 parecen, por Tanto, mantenerse, inchiido el
de la bisqueda de la Sptima repiblica. §i, aparentemente, «¢l pro-
blema del buen gobierno ha perdido mucha de su acrualidads, ex-
plica Bobbio, ello depende fundamentalmente «del hecho de que el
problema se ha ido masladando del buen gobierno a la “buena
sociedad”s. Y ello ha sucedido porque en €l mundo moderno «ya
No s¢ cree gue para cambiar la sociedad baste con cambiar el régi-
men politico, como podia creerse cuando el Estado lo eratodo v la
sociedad fmera del Estado no era nadas. Pero ¢l problema, en su
esenicia, es el mismo. Como muche, menos limitado. Justamente,
las obras de filésofos politicos que han suscitado un debate mids
amplio en los iildmos ahos, desde la Teoria de lx justicia de Rawls
a las Esferas de justiciz de Walzer, no pueden entenderse mds que
como continuaciones ideales, y acrualizadas, del tema tradicional
del 6ptimo Estado. Se trata, efectivamente, de «intentos de propo-
ner soluciones, o por [o menos de ofrecer indicaciones, para la
conseencién de una buena, o al menos, mejor sociedads®'.
La dinica novedad relevante registrada en el «mapa de los enfo-
-ques» consiste, segin Bobbio, en el «intento de dar vida 2 una teoria
. gencral de la politicas. Se refiere a Zolo y a su idea de upa contigni-
dad substancial entre teoria filosdfica y reorfa cientffica de la poli-
tica, aunque, mis generalmente, Bobbio se referia también agui a la
tarea propiciada por la revista Teorig pofitica, que desde su primer
nlimere, aparecido a comienzos de 1985, se proponia «la confron-
tacién entre fildsofos de la politica ¥ cientificos de {a politica, e
invitalr] a colaborar e interactuar a fildsofes, socidlogos, historia-
dorss, polfticos y juristas»2. En la ponencia del seminario de 1988,
comentandeo la redefinicién de la filosofia politica propuesta por

21, [nfrs, pp. 1520,
22 Infra,p. 29,
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Zolo en términos de «teoria generals {frente a la «teoria especials
atribnida a la cienciz politica), Bobbio sugeria que «Zolo pensaba
mds que en la filosoffa politica, entendida en sentido amplio, en la
teoria politica considerada, como se hace en la teoria general del
derecho, como ia elaboracién de! conjunto de conceptos generales,
Grundbegriffe, empezando por el de apoliticas, que sirven para
delimitar el 4rea de una disciplina, y para establecer sus principales
puntos de referencia»®, En cste texto, por tanto, parece que Bobbio
vodavia identifica sustancizlmente la nocién de teoria general de
la’ politica, como habia hecho en su ponencia de 1970, con sdlo
uno de los cuatre significados tradicionales: el de la biisqueda de
lz naturalezz de la politica. En su ensayo inmediatamente poste-
rior, Razones de la filosofia politica, tal nocién aparece, st no
modificada, al menos enriquecida. Aqui, la teorfa general de la
politica o parece coincidir simplemente con una de las formas de
filosofta politica, delimitada por su objeto, sing insticuir al tiempo
un horizonte de investigacién potencialmente abierto 2 la consi-
deracién ¥ reformulacién de los problemas tipicos de las otras dos
formas. : .

En este nuevo texte, tras haber subrayado cémo lz redéfinicidn
de la filosofia politica en téeminos de «teorfa politicas, propuesta
por la revista homonima, resultaba no sélo admisible sino oportu-
na, ya que parecfa emids idénea para encontrar un mayor punto de
convergencia que el permitido por la antigua expresién «filosofia
politica»» sujeta «a las més diversas interpretaciones y contiendas»™,
Bobbio vuelve sobre el problema de la ensefianza universitaria de la
disciplina ¥ recuerda haber indicado hacia 1976, en el yz citade
curso sobre La teoria de las formas de gobierno, su srazdn de ser» en

.&l estudio y an4lisis de los «temas recurrentess. Es decir, de aquetios
ternas, como precisamente la teoria de las formas de gobierno, sque
. atraviesan toda la historia del pensamiente politico de los griegos a
nuestros dias [...], ¥ que en cuanto tales constituyen una parte de la
teoria general de Iz politica». Afiadiendo que el estudic de los temas
recnrrentes, es decir, la recepcién de las «deeciones de los clasicoss
{junto con las de los contemporineos) en referencia a los grandes
- problemas permanentemente repropuestos por la reflexién politica
sirve fundamentalmente para «individualizar algunas grandes cate-

23. Epd presente volomen, ¢ ha omatido cste fragments. Of, M. Bobbio, «Perun
mappa della flosofiz politicas, ca D, Figrat {sd.}, Lz filosofia politica, oped, Glappiche-
Ili, Teorine, 12234, p, 11,

24, Imfra, p. 31,
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gotfas [comenzando por aquella generalisima de politica), que per-
miten fijar en conceptos genersles los fenémenos que entran a for-
mar parte del universo politico»?. El ensayo concluye con la mani-
festacién de lo que Bobbio denomina con su habinual snderstatenent

asu prefecencias:

[...] hoy la funcién mis 4ul de la filosofia politica cs aguélla de
analizar fos concepros polidcos fundamentales, empezando por ¢l
concepto mismo de politica. Mis Gl porque son los mismos con-
ceptos que vienen sicndo wiados per los historiadores politi-
cos, por 1os histeriadores de las doctrinas politicas, por los politsle-
gos, par los socislegos de la politica, poro con frecuencia sin an-
darse con sutilezas en Ja identificacidn de su sipnificado, o de sus
miiltiples significados™,

Debe sefalarse, también, la precisin final:

Contrartamente a Una interpretacidn limitativa de la filosoffa ana-
litica, el andfisis conceptual no sc queda en €l pure ¥ simple andlisis
Iingéifstico, ya que dste aparece continuaments entremezelade con
el anslisis fctico [..], realizado con las herramicntas metodoldgt-
cas consolidadas por las ciencias empiricas, de situaciones politica-
meate relevantes?.

Asf entendida, la teorfa general de la politica —como resnlts, o
puede resultar, del desarrollo sistemitico del esmdio analitico de los
grandes problemas, idéntificados, redefinidos y discutidos (rambién)
medianee [a identificacidn de los temas recurrentes en los clasicos—
se revela no sélo como una forma circunscrita, preferida por Bob-
bic, de interpretar ia naturaleza y lz funcidn de la filosofia politica,
sino como una forma de reflexidn sobre la politica capaz de incluir,
en su perspectiva especifica, las cuatro regiones de la filosofia politi-
ca delineadas en el mapa d& 1970. En lo relativo al método, que en
otro lugar Bobbie ha définido como «empirico-analiticos?, |a teorfa
general de Bobbio parece reconducible 2 la cnarta forma de filosofia
politica. Ahora bien, se aclara en seguida que, por un lado, ¢t andlisis
conceptual no se resuslve enteramente {como acabamos de ver} en

25 Fafra,p. 33, -
26 Infra, p. 38. A la relacidn de malos usparios de los concepros, Bobbio habria
podide afadir muchos de los propios Alésofos peliticos contempardneas.
27, Infra, p. 39, cursivas afadidas, .
28, Asl, en la p. XVI de la Joroduccidn de N. Bobbio, en B. Guastint (ed.},
Conrritnti ad vn dizionario giwrdico, Giappichelli, Torino, 1994,
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el anilisis del lenguaje y que, por otre, en la medida en que coincide
con ¢l andlisis lingiiistico, su lenguaje-objeto no es sélo el de los cien-
tificos politicos, ni tan s6lo el lenguaje ardinario de los politicos o el
de ta discusidn politica cotidiana, sine sobre todo ] de los clisicos
que a lo large de los siglos han contribuide a plasmar, enriguecién-
dolo y modificindolo permanentemente, ¢l vacabulario del que ha-
cemos usc parz hablar de politica. En lo relativo al campe de inves-
tigacidn, €s decir, al universe de fendmenos al que &l vocabulario se
refiere, ]a teoria general, justo en la medida en que lo es, tiende a
cubrir, en principio, todo el horizonte de la experiencia politica, no
pudiendo eludir, en primer lugar, el problema, tipico de la tercera
forma de filosofia politica, de Ja delimitacidn de su propio campo ¥
de 1a reconstruceién de sus complejas articulaciones internas. La teo-
rz general viens de esta forma a copar completamente la segunda
vertiente, coma aqui la he denominado, de la filosofia politica, L2 que
mira a los «<hechoss, Pero, 2l mismo dempo, debe inevitablemente
tenez en cuenta los términos del problema tratados por las dos pri-
- meras formas de filosofia politica, que he agrupado en la primera
vertiente, la de los wwaloress, sin por ello asumir directarmeants la fun-
cién de éstas. Manteniendo, como teoria ne-normativa, el enfogue
preferente de la clarificacién conceptual, Ia teoria general somete a
analisis ¥ reconstruye los significados descriptivos de las nociones fy
de los juicios) de valor que emplean las teorias normativas {y tam-
bién los movimientos politicos reales) para elaborar los argumentos
que;justifiquen o no las acciones e instituciones politicas, v para Ja
constrnccién de modelos prescriptivos de buena convivencia.

El gjemptlo de la veoria de las formas de gobierno, al que Bobbio
ha dedicade dos cursos universitatios de filosofia politica, prede
resultar esclarecedor. En sus apuntes, tras haber recordado que
«casi o hay escritor politico gue no haya propuesto y defendido
una cigrta tipologfa de las formas de gobierno» y tras haber subra-
yado «la importancia de estas tipologfas [...] porque mediante ellas
han side elaborados y continramente discutidos algunos conceptos
generales de la politica, como oligarquia, democraciz, despotismo,
gobierno mixto, etc.», Bobbio observa que «generalmente cualquier
teoria de [as formas de gobierno presenta dos zspectos: uno des-
Criptivo ¥ otro prescriptivos, En el primer aspecto, todo tratamien-
to del rema se resuelve <en una tipelogia o en una clasificacién de
los diversos tipos de constitucidn politicas; annque, subraya Bobbio,
«no hay tipologfa que solamente tenga una funcién descriptva. A
diferencia del botdnico [..., el escritor politico ne se limitz a descri-
bir; generalmente s¢ plantea otro problema, que es el de indicar, de
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acuerdo con un criterio de seleccién que naturalmente puede cam-
biar de autor a autor, cudl de las formas de gobierno descritas es
buena, cudl mejor y cudl peor, y eventualmente también cudl es la
Gptima y cuil la mis incorrecta»™, Se podria, por tanto, afirmar
{aunque, como sabemes, resultarfa resmictivo) que en cuanto re-
construye los conceptos empleades por los eseritores politicos, y
mds ampliamente en &l lenguaje politico, 1z teoria general de Bob-
hio consiste en un metalenguaje descriptivo enye lenguaje objeto e,
en buena medida, un lenguaje prescriptivo.

Es cierto que ¢l discurso de Bobbio, ¥ no sélo en los escritos de
sfilosofia militante»?®, se exdende con frecuencia, mis alls de la
pura reconstruccién, a la discusion de los criterios de valoracién
elaborades por los escritores {y otros actores} politicos, a los argu-
mentos normativos y de otientacidn prescriptiva, y, por tantg, al
discurso ideolégico (en el sentido mds amplie del término). En
cierta medida, valen también parz la teoria de Bobbio las observa-
ciones del propic Bobbio sobre las veorias politicas en general. La
primera, mis spave y hasta obvia, sefiala que «no existe una teoria
tan aséptica que no deje inmir elementos ideoldgicos gue ninguna
pureza metodolégica llega a eliminar por enterox?!; la sepunda, més
fuerte, subraya que una teoria «que se refera 2 cierto aspecto de la
realidad histérica y social casi siempre ¢s también una ideologia, es

_decir, un conjunto mis o menos sistematizado de evaluaciones qure
deberfa inducir a quienes la escuchan la preferencia de un estado de
cosas en lugar de otros*?. Y, sin embargo, no puede dejar de sefa-
larse, por el contrario, {a impottancia que han tenido en |z defensa
_de valores ¢ ideales sostenida por Bobbio en tantos anos de batallas
intelectuales la operacién en si no ideoldgica, sing propiamente
tedrica, de reconstrocciédn de conceptos claros y distintos, [a supera-
cién de equivoros mediante la expulsidn de los significados ambi-
gnos del lengeaje politico, v 1a elaboracidn de definiciones rigurosas
y no persuasivas de las categorias fundamenzales™. Valga por todos

28, W, Bobbie, Lz tearfa de les formas de gobiermo, cit, pp. 7-9, presing,

3. Lazexpresidn, que proviens de Catanco, fue empleads por Bobbic en ef titals
de sus cstudios sobre el gran escriror lombardo (cf. Dwa filosafie milfitante. Stadi su
Carie Cattanes, Einandi, Torina, 1971] ¥ so convirdd, después, e habitual en 5u len-

=" "

31, M. Bobbiy, Prélvgo 2 A Greppi, Trorfz ¢ ideologfa, cit, p. 11,

32, N.Ecbbio, La teorie de fas farmas de gobiento, cit, p. 10

33. Andrea Oreppt capta bien aete aspacio cuando aficma que «2n so proyecro de
clarificzeidn del i€xico polftics confluyen los slementas mis significatives de su filogeo-
fia y de su ideelogia= {cf. Teony = ideolagia, <it., p. 205).
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el ejemplo del ensayo titlado De la bbertad de los modernos com-
parada con la de los posteriores, que pese 2 ser un escrito de filoso-
fia rmlitante, en defensa de Iz libertad de tradicién liberal contea las
criticas de quien se colocaba en la pretendida {y pretendidamente
superior) «libertad comunistas, basa sus propias argumentaciones
en la redefinicién y rigurosa distincién de los dos significados de
dibertads, y que, justamente por ello, merece encontrar sitio en la
teoria general de la politica de Bobbio®, Querrfa afadiz, por ild-
me, que también en este caso, ¢l trabajo de reconstruccién concep-
mat parte de la referencia a un clisico: Benjamin Constant.

T leecidn de los ¢_.!'cz’s:'¢m

En la Intreduccitn, ¢on fecha de Pascua de 1973, al volumen de
"apuntes correspondiente a su primer curso de filosofia polftica,
titnlado Socictd e stato da Hobbes o Marx, Bobbio escribfa: «5i
hubiese querido dar a mis apuntes un titwlo académico, con gusto
los habria denominado La Jeccidn de los cldsicos=*S. Bobbio ha vuel-
to en diferentes ocasiones a la relacidn entre el estudio de los cl4si-
cos ¥ la elaboracién de una teorfa general de la politica, En el
prefacio al volumen que tecoge la bibliografia de sus obras de 1934
a 1984, editado en 1984, tras hacer notar que sus escritos tienen
con frecuencia por objeto autores del pasado, adverda que no de-
ben considerarse «propiamente escricos de historia del pensamiento
politico, ya que su finalidad dltima es la definicién y sistematizacién
" de conceptos que deberfan servir para ia elaboracién de una teoria
general de la politcas*®. Es obvio que dicha finalidad puede preten-

34, Cfimfra,cap. V. L

‘35, Cf. M. Bobbic y M. Bovero, Socierd # stato da Habbes o Marx, [curso de Flose-
Ha de la politica, sfios 19701573], CLUT, Torino, 1973, p. 3. Este volumen de apuntes
ne st corrasponde exactamente con las lecciones tal come t¢ desarrollaron durants
aquel curser acadfmico. Bobbio redactd los capitelos 1 {E] modrlo fuostinalica), 11
(Thonas Hobbesy, T {fakwn Locke), IV {Kard Marg) v 1z Comchasicn {Dos filosofizs de b
histeriz) sirviéndose no s5lo de los apunres pars las clages, sing también de atros 5
10 supts indditos en csc momearo; ¥, epars ahorrar tempas —tal come dice cn una
nita—, eonbid fincautements) a redaceida de los capitalas TV (fean facques Rousseas)
¥y WV {Ceomy W F. Hegel) a su joven avudanee.

35, A, cp iz Introduccién a . Vili (2d), Norberzo Bobbio: 58 anst & studi.
Biblioprafra degli scritei 1934-1983, Franco Angel, Milano, 1984, p. 14, Latorza ha
publicado una nucva cdicin en 1955 con el vivulo Bibfiograffa degli soriteé di Norberto
Boblae 1934-1993,
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derse tan sélo 3 se emprende la lectura de los cldsicos con los
"instrumentos del método analitice. En su ensayo sobre las Razomes
de la filosofia poiitica, Bobbio defiende las ventajas de la lectura

analitica de los textos clisicos contra las sexorbitanciass de la inter-
- pretacidn historicista y fas deformaciones de la ideclégica, ya que
permite sponer en evidencia ¢l aparate conceptual con ¢l cual el
autor construye su sistema, [...] estudiar las fuentes, {...] sopesar los
ATgUmentos &n pro y.¢n contra, y de este mado preparar los instru-
mentos necesarios para la comparacidn entre los textos, indepen-
dientemente de la cercanta en el nempe y de las eventuales influen-
cias de uno sobre otro, y para la elaboracién de una teoria general
de la politicas. Desde 1965, en la Introduccidn 2 su primera reco-
pilacifn de ensayos dedicados a los clisicos del pensamiento politi-
co moderno, titulada De Hobbes a Marx, Bobbic afirmaba:

En ¢l estudio de los autores del pasado nunca me he sentida es-
pecizimente atrafde por ol milagre del asi llamado marco histéri-
co que convierte Ias frentes en precedentes, las ocasiones en condi-
ciomes, que se extiends de tal mode en los deralles que picrde de
vista ¢l conjunte. Er lugar de ello, me he dedicado, con especial
interés, a la identificacidn de los remas fundamentales, a fa clanfb-
cacion de los conceptos, al aniiisis de los argumentos v 2 la re-
construccion del sistema®.

En su explicacién del método analftico de Bobbio, Riccardo
Guastini lo ha resumido en un término-clave: «distinciéns??, Yo
ahadiriz, aunque en certo sentido va implicito en ¢! primero, un
segundo término: «comparaciéne. No existe prictcamente texto
alguno dedicado al estudio de los clisicos, en ¢l que Bobbio no
inzista en fa fecundidad de las comparaciones. En el pasaje ya recor-
dado, dande por primera vez otorga a la filosoffa como perspectiva
el estudio de los «temas vecurrentes» en la hiscoria del pensamisnto
politico, que en cuanto ales «forman parte de unz teoria general de

* la politicas, asigna a este esnudie una «doble importanciaw: de un
lado, sirve, como sabemos, para identificar los conceptos politicos

7. CFinfra, p. 36,

33, Asi, eo la Inredoedtn a N, Bobbio, Do Hobbes @ Marx, Morano, Napali,
1965, pp. 6.7 .

3% F. Guastini, «Bobbio, o della disanziones, on {d., Distinguendo. Stadi df teo-
ria & metateovia del dinitte, Giapichelli, Torino, 1995, p. 41 ss. [ttad. case. de J. Ferrer
i Belrrdn, «Bobbio, o de [a disincifos, en Digtinguiendn, Estudios de teorz y mstateo-
riz ded derecho, Gedisa, Bareslons, 1955, pp. S8 w».].
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fundamentales; por otre, «permite establecer enire las diversas teo-
tlas politicas, que han sido sostenidas en diferentes épocas, afinida-
-des y diferenciass*, La importancia atribuida por Bobbio a la com-
paracién entre las teorfas politicas de todos los tiempos tiene su raiz
en la propia nocién de «clisicos y ésta, a su vez, presupone una
dererminada concepeidn de la historia.
En un ensayo de 1980 sobre Max Weber, considerado como
«cl iiltimo de los clisicoss de la filosafia politica, Bobbio indica
cudles son las caracterfsticas que p ermiten reconocer £n un escritor
aun clisico. Se trata de una definicién que plantea ciertas difical-
tades, De las tres caracteristicas enumeradas por Bobbio, la segun-
da, que define como «cldsicos aquel escritor «siempre actual, por lo
que cada época, es mds, cada generacién, siente la necesidad de
releerlo y al releetlo lo reinterpretas, parece no ya debilitar sino
hacer imitil el significado de la primera, semin |2 cual «clisicos es el
escritor considerado «intérprete anténticos de su propio tiempo; ¥
también el de fa tercers, segin la cual «cldsicor es el autor que «[hal
construido teorfas-modelo de fas cuales nos servimeos continuamen-
te para comprender la realidads ¥ que «se han vuelto, con el curso
de los aitos, verdaderas categorias mentaless. §i el pensamiento de
un clésico resuita pertnanentemente reinterpretado en forma dife-
rente y hasta opuesta, {cvdl €5 la interpretaci6n «auténticas de su
tiempo incluida en sus obras? Y ¢de qué forma podremos establecer
reglas precisas de uso de sus steorias-modelo»? éNo tenderin sus
consiTuccionss conceptuales a convertirse en férmulas vacias o ex-
cesivamente ¢ldsticas? Con rodo, quizd 12 principal dificultad de 1a
definicién de «cldsico propuesta por Bobbio pueda consistir en
una cierta tensién, por no decir incongruencia, entte la primera y la
vercera caracteristica: {eémo es posible que una copstruccitn tedri-
€a ¢xprese la interpretacién {sea cual sea} de una cierta realidad
histdrica y, 2f tiempo, ofrezca modelos conceptuales vitiles para
comprender igualmente una «realidad diferentes de aquella de la
que se deriva y a la que ha sido aplicada, es decir —parece sugerir
Bobbic—, también para comprender los problemas de snestro tiem-

40, M. Bobbio, La teoria de las formar d2 pobieme, cit, p. 7.

4). CE M. Bobbic, La tearia dello statn e del potere, on P, Rossi (ed.), Max Weber
e Panalisi de! monds modenio, Binandi, Torino, 1981, La primera versidn de este ensa-
¥o, Drcsentada comn poneneia en el serinario ablax Weber sesenta afins desputas, 26-
28 de junic de 1980, aparecit publicada ese misnue afio e Ja revisea Mondaperaia 7-8,
timlada por s autor <Max Webet ¥ os cisicoss. Dicho ensayo aparece reprodocide
e el preseate volomen en el cap. L T, La definicitn de sclisicos figura en la p. 71,
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po? Me parece que, en este sentido, quedaria puesta en cuestidn la
propia posibilidad de la «leccién de los clisicoss tal como la entien-
de Bobbia: la posibilidad de encontrar en las obras de los escritos
antiguos y modernos teorias vdfidas, es dedr, resistentes at tempo.
Incluso, s& podrfa decir, la probabilidad de reconocer a un escritor
como un clisico, en el sentido en que «clisicos, también en el
lenguzje cormin, no es sinénimo de «pasados sino, por el contrario,
de «permanentes. De forma similar, Marx admitfa la dificultad no
tanto de demostrar la conexién entre el arte griego y su tiempao,
sing de explicar cdémo puede seguir representando para NOSCLT0s
wuna norma ¥ un modelost2,

El problema puede reformularse en los términos siguientes. No
es dificil comprender en qué sentide una teoria clisica puede ser
constderada una interpretacién directa o indirecta de una cierta épo-
ca, en la mistna medida en que dicha teoria parece presentar una
visiéin, o mejor dicho, una «versidn» global de a () realidad. Como
suele decirse, la de un restigo que da sn versidn de los hechos, Mads
dificil resulta comprender cémo cierras construcciones cotrceptuales
pertenecientes a una teoria clisica, ¢ incluso su estructura categorial
subyacente, su «modelor, pueden ser consideradas vilidas no sélo en

" relacién con la realidad histdrica a la que se refieren sine tambign
para interpretar realidades de épocas diferentes, sin por ello presu-
poner antladas las propias diferencias. La validez transtemporal de
ias teotias clasicas, varias veces senalada por Bobbio®, sélo parcce
concebible en la medida en que s¢ asuma quc dichas teorias llegan a
captar, o a reflejar y revelar, una suerre de continuidad en |a historda
gue pormanece a pesac ¥ a través de Jas mansfarmaciones —al me-
nos, una continnidad de los problemas a los que en cada momento
se otorgan soluciones diferentes—, Del conjunto de escritos bobbia-
nos dedicadas a Jos clisicos se deduce de forma clara, aunque no
siempre explicita, la conviceidén de que existe una continuidad de
este tipo, que encuentra expresion y al mismo tiempo confirmacidn
justamente en los «temas recurrentes» siempre replanteados y re-
discutidos a lo largo de los siplos de la historia del pensamiento
politice. Asf, el problema de las formas de gobierno, cudntas y
cudles son, cudl ¢s la mejor o [a peor; ¢l problema «del origen, la

42, K. Mamx, lotrodoccién de 1857 2 Lineamenti fondanieniali dells erntica
defl"economia politica, La Nuova Iraliz, Florenda, 1943, p. 40 [tzad, cast. de P. Scardn,
Elementos furdamentales pare Iz erftica de la sconomiz politica, Siglo %%, México!
MadridBurnos Afres, 1972).

43, Cf, por ejemplo, ifra, p. 36,
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namraleza, }a estrucrara, ¢f desting, la fundamentacidn, la legidmi-
dads del poder pollticoM. Ahora bien, no s6lo son recutrentes los
problemas, sino tambidn, aunque con inmumerables vadantes (que
Bobbic denomina «variaciones sobre el temar}, sus diferentes plan-
teamientos y soluciones, de las gue results, por tanto, posible y fe-

" cundo reconocer las semejanzas ¥ diferencias, agruopindolas en
géneros y especies, reconscruyendo modelos ¥ paradigmas concep-
tuales que, afirmados en cierto tiempo y lugar, se agotan y desapare-
cen, resurgiendo y renovindese en otros momentos y lugares. De
ahi, Iz periSdica reaparicidn de lz «veelta a 1os antipnoss ¥, en gene-
ral, el resurgimiento en varias ocasiones y de forma diferente de con-
Cceptos que en un <ierto momento parecieron superados: nec-kants-
ma, neo-hegelianismo, neo-marxismeo, etc. Bobbio suele cirar con
agrado el horaciano Multa renascentur,

Mo se trata, abviamente, de que Bobbio 1 ignore 1a realidad de
los cambios histdricos, negando los cuales la propia historia se re-
duciriz a una mera apariencia. Considera ciertos cambios profun.
dos ¥ radicales y, en ocasicnes, aungue con cierta cautela, irrever-
sibles, lo que excluye una visién ciclica del tiempo; pero, sin
embarge, no capaces de excluir netamente Ia continuidad entre el
antes y el después. 5t tuviese que ejemplificar con ue lenguaje me-
taférico, por tante simplificador, la representacién bobbiana del
devenir histérico —la historiz de los eventos reales v la del pensa-
miento que los refleja, al menos dentro del ambito occidental al que
Bobbic se refiere—, diria que su marcha muestra clertamente sgi-
ros», en <asos excepcionales tan dristicos que casi parecen <vuel-
cos», pero ng verdaderas «fracturass, Es cierto que Bobbic ha su-
‘brayada con frecuencia la relevancia del crucial giro que implica el
paso de la era premodeinz a la era moderna, una verdadera «revo-
lucién copermicanas derivada de la afirmacion de la primacia de los

~ derechos sobre los deberes*, pero igualmente ha recordado que los
clisicos modernos, de Maquiavelo 2 Montesquien y Rousseau, han
seguido reflexionande sobre los acontecimientos, instimciones y
teorias de los antiguos, no sélo a modo de histeriadores, sino tam-
bién como estudiosos de la politica, para extraer de ellos enseilan-

44, Extraigo esiz relacitn de problemas del ensayo sobrc -1 modello givsnatura-
listicon: Rivicta faternarionale di filesofre el divtro LA (1573), p. 609,

43. Cf en el presenre volumen ¢l capfrule 1X. % «La primacia de los derechos
sobre Jos deberess, que se corresponde ¢on la primera versids, rica co varianees, del
enszyo sobre LFid dei divitti, incluida en la vecopilacién homénima, Bipandt, Torine,
1990 {erad. case. da R. de Az Roig, Bl sfenipo de fos derechos, Sl.stcm:, Madrid, 1941,
op. 57-1121
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zas. «Na se explicariza —afirma Bobbic en la voz <Estadas, redacra-
da en 1981 para la Enciclopedia Einaudi— este continuo reflexio-
nar sobre ]a historia antigua y sus instituciones si, llegados a cierto
punto del desarrolle histérice, hubiese habide una fractura tl gue
originase un tipo de organizacién socizl y politica incomparable a
las del pasado»*. En un ensayo de 1280, enfrentindose polémica-
mente: a cuantos afirmaban apreciar un cambio radical en los «con-
notadoss y en las «ieyes del movimientos de la politica, Bobbio
advertia: «Para no dejarse engafiar por las apariencias y po verse
inducido a creer que cada disz anos la historia recomienza de cerg,
es preciso tener mucha paciencia y volver a escuchar la leccién de
los ciasicos»". Cierto ¢s que en este ensayo Bobbio recorria la
leccién de los clisicos a partir de Maquiavelo, pero lo hacia pre-
<isando inmediatamente que se podria regresar «muche mds
atriss. No por casualidad habia citado antes el pasaje de los Dis-
cursos sobre la Primera Década en el que se afirma que «todas las
cosas del mundo en todo tiempo tienen su propio reencucntre
con los tiempas antiguoss, -

La idea de la contimuidad de la historia, ¥ de su inevitable
reflejo en la historia del pengamiento, resulra evidente en 2quellos
epigrales de la voz «Estadow, antes citada, en los que se discute &l
problema de si el térming -<Estados conviene exclusivamente al
Estado moderno o si, por el contrario, conviene tatithién 2 las for-
mas politicas antericres. Tras haber examinado los argumentos en
favor de la primera resis, y actarado que todo se reduce a la cuestibn
de 5i deben penerse en evidencia mis las analogias o las diferendias
entre el asi lamado Estado moderno ¥ los ordenamientos anterio-
res, Bobbio invitz a la =constatacidns de que «un tratado de politica
come €l de Arist6teles, dedicado al anslisis de [a ciudad griega, no
‘ha perdido su cficacia descriptiva y explicativa en relacién con fos
ordenamientos politicos que se han sncedido desde entonces hastz
noestros diass. Y, poco después: «Como la Politica de Aristételes
‘para las relaciones internas, las Historias de Tucldides parz tas rela-

46, Dicha voz aparces ahora recogida con el dulo State, patere e governn en M.
Bobbio, Srata, govemo, societd, dr., 21935, p. 61. [Enedn, gobiemo, sociedad, cir,
p 7L

47, -, Bobbio, «Lz politica tra soggerti e isetrusioni: ls Jezfon deiclassici : Demeo-
crariz & divitto 3005 (1250), p. 641. El ensaye s cepeedujo despuds con & o «La
crisi della democrazia e la lezione dei clagsicis an M. Bobbio, G, Poncera y 5. Vecw, Cri/
della dentocrazia & weorontrattuatisme, Editori Riunie, Roma, 1984, pp, 9-33 el pasa.
Je citade aparece en la p. 100,
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' clones externas son, aiin hoy, fuente inagotable de ensefianzas y
puntos de referencia y comparaciéns*3,

Se podria decir que, desde la perspectiva de Bobbio, para man-
tener la continmidad entre los clasicos y nosotros cstamaos nosotros
mismos 'y los clisicos. Estos, en la medidz en que inauguran tradi-
ciones que se difunden y que, a través de miles de mediaciones,

- llegan hasta Jos modos de pensamientos ordinarios y al munda de
- fos usos lingiiisticos cotidianos; v, reciprocamente, nosotros mis-
mos, con nuestra mirada retrospectiva, en la modida en gue recurri-
-1005 de forma mis o menos consciente al patrimonio de sus ideas,
reelaborindolo. Ahora bien, este no es més que la doble forma de
© producirse y reproducirse, la forma de continbar una coltura. En
- este sentido, Bobbio s& refiere a fa ~cultura occidentals —ecomien-
20 por los griegos dado mi escaso conocimiento del pensamienta
oriental»*— como a la cultura que hemos heredado y que posee-
- mos, fundamentalmente, en el lenguaje. Es, en efecto, denire de los
confines de esta continuidad donde encontramos a log «clisicose,
en Ia medida en gque s¢ mannene neestra capacidad de reconocerlos
coma tales. Vielve a resultar evidente que, desde esta perspectiva,
lo que se pretende extraer de los désicas no es tnto su ugeificado
histérico en semido estricto, sino més bien, como sugiere Bobbio
- en Ia Introduccidn 2 los Estedios bagefiznos, <hipétesis de investiga-
cién, motivos de reflexién, ideas generales+*®, De esta forma, el
estudio de les clisicos abre la puerta 2 la construccién de una teoria
general de la politica.

De los «autoress a los conceptos para I teoria general

. El propio Babbio nos aclara en st ya recordada Inwoduceidn de
1984 a {a hibliografia de sus obras® cuiles son los clésicos a los que
ha dedicado mrayor atencidn en la bitsqueda de los temas recurren-
tes, cnéles son, por tanto, sus <autores». Como él mismo reconoce,
la lista se limita a diez nombres, divididos en dos series de cinco. De
un lado, Hobbes, Locke, Rousseau, Kanr y Hegel, v, de otre, Catta-
neo, Croce, Kelsen, Pareto y Weber, por amor de la simetrfa, Ahora

48, M. Bothio, <State, potere ¢ governos, e fd., Stavo, goverre, societd, cit,
21895, pp. 60-61 [Extadn, galdems, sociedad, cir, pp. ?6]."??]

49." Infra,p.31.

50. M. Bobhio, Studf !reggh.:n.r, Einaud:, Torino, 1981, p X"ﬂ.l]

31, Cf Bilifiegrafia deghi senitti, cit, p. KXV,

30



IMTRAGDLDCCIRN, LA IDEA DE UNA TECGRIA GENERAL DE LA POLITICA

bien, recorriendo el indice de nombres del presente volumen'és po-
sible extraer algunas ideas titiles para completarlo. Es obvie que no
todos han tenido el mismo peso-en el itinerario intelectnal de Bob-
bio. Si tuviese que elegir de entre los.autores asiduamente estudia-
dos por Bobbio, cudl ha sido el que ha dejado ta mayor impronta so-
bre su pensamiento politico, no tendria dudas a Iz hora de sedalar a
Thomas Habbes, Anado inmediatamente que, 2 mi julcio, |a influen-
cia de Hobbes sobre Bobbio o, s se préfiere, la inspiracién hobbe-
siana del pensamiento de Bobbic se refiere mis a la forma que al
. contenido®. En primer lugar, puede decirse que Hobbes, con su
vocacibn por la-precisifn y la sobriedad del lenguaje v las definicio-
nes rigurosas, fue el-indicador en el campo de la filosofia politica del
¢stilo analftico en sentide moderno, adoptado por Bobbio. No por
casualidad la obrahobbesiana, a su vez, ha side objeto privilegiado
de Ia hisroriografia filossfica de orientacidn analitica que Bobhio ha
.defendido contra los excesos de la critica «wontextualistas, También
hay que seftalar la afinidad entre Hobbes ¥ Bobhio en esa actitud
frente a los problemas politicos que no sabrfa deneminar més que
«realistas, ¥ que encnentra su manifestacitn radical, ¥ casi patolégi-
ca, tante en Bobbio come en Hobbes, en lainclinacidn a considerar
¥ describir una situacion bajo su luz mids desfavorable, 2 plantear los
problemas en los términos mds dificiles para €1 haltazgo de una sclu-
ciin satisfactoria®. Baste recordar, de un lada, las mis célebres fSr-
mulas de Hebbes, bomo bomini fupus, bellum omnivm cantra om-
nes, .y de otro, la aplicacion del modelo hobbesiana propuesta por
Bobbio al problema del estado de naturaleza entre los Estados®™.
Ahora bien, mds aild de la claridad resultante del rigor analitico

y de la actitud realisra frente a los problemas politicos, la principal
similitud entre Bobbic v Hobbes se revela en la esituctura del
razonzmiento. Al igual que sucede con Habbes, el pensamiento de

‘52, Awnque Bobbio, cr copirstaciSo a una conferencia miz dilada Bobbio ¢ He-
Ebes ipublicada posteriormenic e of Modicierio de la Universidad de Turin, 19346, o.
&}, me:ha seiialado con razdn.que, al margen del mérodo, al menos res grandes ideas
hobbesianas han influide en la formacidn de su pensamisito polltice: el individualis-
mo, el coneracnealismo y Ia idea de 12 paz mediante la consthucion de un poder comiln,
CF. N. Babbio, D senactute, cit., p. 117 {De senrctute, cir., ed. esp., p. 150],

53, Quizi ep esta'prdctica se encuentea el erigen subjedve de lo que, més ade-
lanec, d:nummaré cl vrealisme sustancials de Bobbio, distingui¢ndolo del «meodo-
ldgics.

54 CENL Bohh:o, wDemocrazia ¢ sistema inrernazionalew, oo id. Hfutm deflz
democrazia, Ernaudi, Tarine, 1995F (no cxistz raduccidn castellana de los cs.mbms
intradecidos on b cdicidn italiana de 1995),

31



"HICHELANGELD EOYERD

Bobbio resnlta, en su niiclen vital, dicordmico. Bobbio ha teorizade
explicitaments {a importancia metodoldgica general de las «grandes
dicotomizss, definidas como el producto del «proceso de ordena-
cibn y organizacidén del prapio campo de investigaciéne en virtud
del cual stoda disciplina tende a dividir su universo propio en dos
subelases que resultan reciprocamente exclusivas y conjuntamente
- exhaustvass®, De este tipo serizan, segiin Bobbio, la dicotomia en-
tre piiblico y privado en el campo del derecho y en ¢l campo de 1a
politica, por recordar la mis sencilla y amplia de las formuladas
acufiadas por €1, lz2 dicotomia entre Estado ¥ no-Estade® que, por
otra parte, refleja en cierto modo 1z hobbesiana entre Estado natu-
ral y Estado civil. Junto a las «grandes dicotomfass e inscritas en
eflas, encontramos en la abra de Bobbio Innumersbles dicotomias
- que denomina sparcizless o ssecundariase. Incluse los temas recu-
rrentes, tal como los identifica y analiza Bobbio mediante el esnzdio
de la leccibn de los clisicos, ¥ que deben sistematizarse, siguiendo
sus indicaciones, en ¢l disefio de la teoria general de lz politica
como articulacidén de Ja misma, pueden encontrar expresién ade-
cuada ¥ conveniente en férmulas dicordmicas, tales como sociedad
¥ Estado, polifca y motal, democracia ¥ autocracia, reforma y re-
voluci6n, ¢te. Sugeriria, como ejercicio de interés, subrayar las di-
cotomias explicitas ¢ identificar las implicitas, que constimayen la
verdadera trama conceptual del presente volumen como de todo el
resto de escritos tedricos de Bobbio,

Para construir Jas bases de la teoria general dela politica median-
te ¢l esmudio analitico de los clasicos, Bobbio ha utlizado, priorita-
riamente, dos estrategias complementarias. La primera consiste en
partir de una nocidn de nso corriente paca buscar sus diferentes in-
terpretaciones en la historia del pensamiento politico, con frecnen-
cia insertas en una red de pares dicotémicos. La segunda consiste en
partir de la obra de un gran autor para identficar un concepto fun-
damental def lenguaje pelitice, clarificar su significado y, eventual-
mente, distinguir sentidos confundides en la misma, con frecuencia
{de nuevo) mediante la construccién de dicotomias. Constituyen
ejemplos evidentes de la primera esteategia los ensayos bobhiznos

55. . CF. N. Bobbio, «La grande dicaromiss, en [d., Dalls stratsers ali funzione,
Comunick, Milano, 1977, p. 145; ¢f. también «Publico/privaras, en Statn, pavermo,
secfeld, cit. [+La gran dteoromla: patlicafprivadaes, cn Baado, gofierno, soctedad, cic.,
pp. 11-33]. o _

6. Cf, por ejemplo, infrr, po 1135; ¥, sobee todo, Staro, governa, societd, cit.,
PP. 112-113 [Estado, gobiernn y socfedad, eit, pp. 136-139].
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dedicados ala noctdn de sociedad civil®” y, en general, las numero-
sas voces de diccionarios y enciclopedias. De la segunda, entre los
-muchisimos escritos que podria sefalar, considero ejemplar el ensa-
. yo sobre Kant y las dos libertades™, que continda y profundiza fa in-
-vestigacton provocada pot la polémica contra los detractores de la
libertad liberal. Pero existen igualmente ¢n la ¢bra de Bobbio toda
una serie de ensayos en los que-el «arte de la comparaciéne alcanza,
a mijuicio, los resultados méds fecundos para la constroccidn de las
categorias fundamentales de una teoria general de la politica. Se tra-
ta de los ensayos en que Bobbio relaciona determinados agpectos del
modelo conceptual de un clisico con los de otros clisicos. Entre
ellos, colocaria en primer lugar el ensayo dedicado a Ef modelo ius-
naturalista®, en el que se reconstruyen, contrapeniéndolas al mode-
Ly aristotélico, las constantes y las variantes de la teoria que han
acomprinado aI afianzamiento del Estado modeino, desde Hobbes a
Hegel, con los términos «inciuido-excluido». A este mistmo género
pertenece también su famoso cnsayo sobre Hegel y el iusnateeralis-
mo®, En relacién con la teoria generat de la politica, por la relevan-
¢ia de los temas tratados, destacan los ensayos sobre Marx, ef Estado
v fos ldsicos y sobré M::x Weber y los eldsicos®). En el primerc, Bo-
bbio afirma querer «indicar, mediante un procedimiento comparati-
vo por afinidades y diferencias, cudl puede sex el lugar de {a teodria
del Esrado de Marx en la historia del pensamienvo politicos*®. Esta
contrapesicidn s¢ produce mediante cuatro grandes «distincioness
.en [ag teorias peliticas que se clasifican en idealistas y cealistas, en
racionalistas ¢ historicistas, en concepciones positivas o del Estado
coma reino de Ia razén y negativas o del Estado comio reine de la
fuceza v, por dltimo, como distincién interna a estz dltima, en con-
cepciones del Estado como mal necesario ¥ como mal no necesario.

57. Uno de los més recientes aparcce recogido en Stads, goberno, scfeld, cit,
pp. 2342 [Estado, gofierna, sociedad, cit., ppl 34-53).

58, Imeluide en el presence volumen, co eiques-zcorresp-onde €on elc:p[mla ILL

5. Dus engayos de Bobbio tienen este misma tirnls, El prihero es £l ya dtsida ga
la n, 44; &l segundn, mucho mds amplio, constitiye fa Pmeta Parie dé N. Bobbio'y M
Boversy, Soeietd ¢ stato-nella frlasofia politica moderna, 1. Sageiamore; Milano; 1979
[#d. csp. Sociedad v estadn en Iz filosofls politica modema: modelo tesnaturclista y
modeln bepefiano-margiano, wad. de Jozé F. Ferndndez Saanillin, FCE, México, 1984,
ik relmp. de 1998}, _

&0, Actualments inclefdo en M. Bobblo, Stedi begeliond, Einaudy, Toiies, 1981,

&1, Incluides ea ol presenre volumen, en ef que se corresponden con Jos cap['mlos
1L U y IL IIL En relacidn con el segundo de ellos, of. sxpra, o 41.

62 Infra, p. 54.
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“Fn el segundo ensayo, tras haber considerads ssorprendentes ¢l e3-
case interés demostrado por Weber hacia los clésicos de la filosofia
politica, afirma que incluso si se admitiera «{qlue la teoria politica
weberiana ha sido elaborada prescindiendo de cualquier modeio an-
terzor no quicre decir que ea incompatible con la tradicidne, Afia-
diendo, por otro lado, que «lz comparacidn es tanto méds necesaria
en cnanto que el pensamiento politico weberjano parece haber pro-

- ducide [...] Ja ruptura con uea tradicién que de Placén 4 Hege! mos-

tré una extracrdinaria vitalidad y continuidad. Solamente la compa-
racién permite responder a la pregimta fundamental: {odmo se sitda

- a teorfa politica weberiana en la tradicién de} pensamiento politico

occidental, al que aparentemente no tene en cuenta, ¥ cuiles son los
elementos de ruptera y cudles los de continnidad?s. Bobbio consi-
dera {fundamental esta pregunta <porque sdle respondiéndola [..]
puede comprenderse de forma plena una obra extremadamente

- complejas como o3 la weberiana®®, Tras haber sometido 2 ur minu-

cioso andlisis la definicitn del Estado, la tecria de los tipos de poder
y la teorfa del poder legal-racional de Weber, y tras haber compara-
do estas definiclones v tcorias weberianas con las grandes teorias del
pasade, concluye, como cabia esperar, que «[e]l vineule con el pasa-
do existe: se trata de saber verlow, aunque, obviamente, «¢l nexo ine-
vitable entre Weber y los clisicos no qmrn nada a la originzlidad de
su pensamientos*.

«Estado» y «poders, los temas fundamentales anahzados en los
citados ensayos sobre Marx y Weber, pueden considerarse las care-
gorias primarias a través de las cuales Bobbio llega a la determina-
cifin del.concepto general de politica.

La pnifrfc;a § sus confines

De las tres concribucicnes que Bobbio ha senalade expresamente
como «esbozos»¥ para un disefie completo de-la teorfa, los dos
primeros —la voz «Politicar redactada a mediados de los afios se-
tenta para el Diccfonario de politica de Whet, v ¢l ensayo La politica
aparecido en un volumen colectivo en 1987 pero escrito algunos
afios antes (que en el presente volumen®¢ se titulan, respectivamen-

53. Infra, pp. T2-73.
§4. Infra, p. 97.
5. CF N. Bohbhin, «Congedes, en L. Bonanatey M. Bovero (ods.), Per nna tepria
generaie dellz politica, civ, p. 249,

&6, En el que se correspontden con los capffos I Ty TV, I,
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te, B concepta de politica y Los confines de la politica, 2 los que en
lo sucesivo denominaremos, per brevedad, «vozs y sensayos)—
persiguen Iz misma finalidad de definir el objeto general de la teoria
trazando sus confines respecte a las otras «dreass del mundo de la
prictica o de la «accidn social». Inevitablemente, ambos mabajos se
parecen y los itinerarios conceptuales propuestos por BEobbio para
delinearlos, pese a que ¢l segundo sea mds completo que ¢l prime-
ro, terminan por sobreponerse considerablemente. Pero ello no sin
variantes merecedoras de consideracién.

" La voz comienza con el origen de la palabra «politicas, derivada
de politikds, adjetivo de polis, llegando asi a una primera definicién
formal de la nocién de politica segin la coal tal nocién aparece
relacionadz con la de Estado (en su sentide mis amplie}. Resulra,
por ello, definida como «politicar la esfera de «actividades» que
cuentan con el Estado como stérmino de referenciar, Ahora bien,
las actividades politicas se clasifican en dos tipos, dependiendo de
que el curso de Ja accién proceda del Estado, es decir, que la pélis
sea e} sifeto, como en los actos eminentemente politicos de ordenar
o dar leyes, o que proceda bacia el Estado o, mejor dicho, hacia el
«oder estatals, que resultz objeto de actos igualmenre politicos
como su conguista & derrocamiento™, De esta forma, |2 nocién de
Estade como términe de referencia directo de la nocién de politica
tiende implicitamente a resolverse en, ¥ a ser sustimido por, Ja de
poder, principio ¥ fin a su vez de la actividad politica. $1 pasamos al
ensayo, en Ja definicidn inicial de politica, también aqui identifica-
da con una «esfera de las accioness, los dos procesos da la accién
politica se designan brevemente mediante los términos «conquistas
y «gjercicio, sin particular referenciz a su distincién con referencia
directa al «poder tiltimo (supremo o soberanc), y tan sélo indirec-
ta a la wcomunidad de individuoss y al «tecritorios*S, Por otro lade,
cualquiera podrfa reconocer en esta definicién los es elamentos
constinrtivos de la nocién juridica més habitual de Estado. Ahora
bien, no hay duda de que de las nociones primarias mediante las
cnzles Bobbio construye la definicidn de politica, la principal es la
de poder. Entre otras cosas porque resulta ia mis amplia, En el
modelo de Bobbio, la esfera del poder s mds amplia que la de Ia
polftica y ésta, & su vez, mds ampliz que la del Estado.

Aunque es cietto gue no es posible concebir en mado alguno la
politica sin poder, resnlta igualmente cierto que no todo poder es

&7, Infre, p. 102,
68, Imfra, p. 161,
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politico. En la vog, tras haber analizade brevements 1z tipologia
clisica de las formas de poder paterno, despético y politico de la
teoria de Aristateles, basada en el criterio del «inrerés de aguel en
favor del cual se ejerce el poders, y en la teoria de Locke, basada en
el criterio de los principios de: legitimidad, considera que cualquiera
de las dos versiones es inadecnada para identificar €l poder politice
como tal: Los gobiemos paternalistas y despéticos no son, en reali-
dad, menos «gobiernoss, es decir, menos <politicoss que los gjergi-
dos en interés piiblico o legitimados por el consenso®. Por ello,
propone come mds adecuada la tipologia que denomina amoder-
ta#, Ja que distingue tres clases principales de poder —ecandmico,
ideolégico y politico— basindose en el criterio de «los medios de
que se sirve el sujeto activo de la relacién para condicionar el com-
portamiento del sujeto pasive~™. La tipologia de Bobbio, que, enrsu
simplicidad y aparente obviedad, permite abarcar la mayor parte de
las tecrfas sociales contemporineas, resulta ciertamente construida
mediante la extrapolacién y la extension por analogia a todo el
imbito del concepto méis amplic de poder, de la célebre definicidn
weheriana de peder pelitico basada en el «smedio especificos de la
fuerza fisica. Tan cs asi que desemboca ¢n la misma caracterizacidn
del poder politico como «poder coactivos y «exclusives, es decir,
detentador del monopolio del uso de Ia fuerza {o de los medios de
coaceidn,

Fi reconocimiento del vinculo necesario entre poder palitico
y fuerza constituye para Bobbio el micleo esencial de una concep-
cién realista de la politica, capaz en cuante tal de hacernos com-
prender la «verdad efectivar. Respecto de ésta, considera desorien-
tadoras fas tradicionales concepciones teleoldgicas que definen la
polftica no a partir del medio sino del fin o fines que persigue.
Parece, pues, admitir sin reservas ¢l conodde rechazo weberiano
& considerar caracterizador del peder politico el fin junto al
medic, hasta €] punto de afirmar pcrentori.amcntc que «no existen
fines de la politica de una vez y para siempre, ¥ mucho menos
ue fin qoe fos incluya a todos y que pueda ser considerado el fin
de Ia politicaw™, Sin embargo, Bobbio corrige parcialmente ‘esta
dristica afirmacidn admitiendo que «pueda hablarse correctamer-
te de, al menos, un fin minime de la politica: el orden pablico=™.,

&9, Fufis, pp. 103-104.
70. Infra, p. 104, .

71. Infrs, p. 109.
72, Infra, p. 110,
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“En realidad, la critica de las concepciones telealigicas sirve a Bobbio

para excluir como inadecuadas aquellas definiciones no deseriptivas
de 1a politica, que €l denomina «persuasivase, es decir, las «que
atribnyen a la politica fines diferentes del orden, como el bien
.. comnin [...] o la justiciz» u otras nociones de fin <como la feficidad,
la libertad, o la-igualdads. En otras palabras, sostiene Bobbio, no
es posible recurrir a la nocién de valores ~excesivamente contro-
vertidos [...] para identificar el fin especifico de la politicas. Ahora
bien, Bobbio, de esta forma, parece reconocer, ¢n contradiccién
- con el perentorio rechazo anterior, la existencia de un fin especi-
fico ¥ no sélo de un medio especifico de la politica, avnque se trate
de un fin «minimos que «forma un todo con &l medios. Tanre &3
asi que, inmediatamente despuds, critica la teoda segin 1a cual €l
caricter politico del poder consistiria en ser un fin en sf mismo:
«Si el fin de la politica [...] fuera realmente ¢l poder por el poder,
fa politica no serviria para nadas".

Sin embargo, en ¢l ensayo —en el que la reconstruccién del con-
cepto de politica aparece enriquecido con ciertas variantes respecto
a la voz, y sigue un recortido, en parte diferente, ¥ £n su primera
parte, inverso, ¢n el orden de los argumentos— Bobbie vuelve a in-
sistir perentoriamente en qué «[dlesde [a perspectiva del juicio de
kecho, que sélo permite distinguir la sccién politica de las acciones
o politicase, el criterio del Bn resulta inadecuado. Admite, eso s, la
existencia de un «objetivo minimo de conalquier Estados ¥ lo identi-
fica como ¢l orden pablico interno e internacional; pero sc trata de
- poco mis que de una alusidn, ripidamente superado. por la insisten-

cia sobre el criteric del medio, a pardr def cual se reformulz |z ripo-
logia de las clases de poder™,

La divisién de las formas de poder en las tres clases de poder po-
litico, poder econémico y poder tdeoldgico permite 2 Bobbio, tanto
en la voz como en el ensayo, pasar al problema de los «confines de

" la politica», distinguiéndola de las dos esferas sociales contiguas, la
religiosa, o genfricamente espiritual o intelectual, ¥ la econdmica, ¢

73, Infez, pp. 110112, eeksive afizdida,

74, Infra, pp. 164-167. Tante #0lavoz coma cn el cnsayo, aum;u,., mds resumidg-
nienre e0 csre Glidme, Bobbio toma en considerzcitn Iz teorfa de Carl Sehmint qoe
defioe la politica, o mejor dicho, <&l concepro de lo polfticos basindote eo f par de
caregorlzs «amigo-cnemigos y se inclina a constderarla comparible con la definicidn
que £l propone, todz vez que resuliz reconducible al vinculs entre polifca ¥ fuerza,
Ahora bien, en b2 voz afade qoe considara la pempactiva de Schmitt -unilateral=, cn la
medida en que sdlo aleanes a los wwonflicioss pollticos. El 1ema de la comparacién
entre [as concepeiones de la politica de Babbia y de Sehmier meraceda promndizarse.
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“de la sociedad civil en el sentido hegelo-marxiano de la expresién.
Son aquellas que en Iz voz Bobbio habia denominado las dos esferas
de} «na-Estade»™. Resnlta extrafio que en ninguno de los dos escri-
tos s¢ haya puesto adecuadamente de relieve otra distincién, pre-
sente en-diferentes trabajos, a través de la cual Bobbio aclara que,

caungue la esfera de la politica sea (o, mejor dicho, haya llegado
histdricamente 2 ser) mds restringida gue la estera social general,
también es (ha llegado a ser) mas amplia que la esfera del Estado,

- La propiz emancipacidn de la sociedad civil fen sentido amplis) del
Estado ha permitido la creacidn en ella de grupos de interés v de
opinidn que, €n la medida en que contribuyen de forma directa o
indirecta a la formacitn de las decisiones colectivas (validas coacti-
vamente erga omnes), desarrollan una actividad propiamente polf-
tica v, por ello mismo, son con toda justicia grupos politicos, pese

-a 1o ser parte del Estado-institucidn o del Estado-aparato™.

Ademds ¥y mis alld de Iz distincién entre esfera politica y esfe-
ra social, Bobbio se ocupa brevemente, en la voz v en el ensayo,
del problema de e distineldn entre polinca y moral, y {tan sélo en
el ensayo) de la distincién entre politica ¥ derecho, ambas desa-

‘rrolladas con rigueza de detalles en otros trabajos mds especifi-

. ¢os". En e} ensayo, Bobbio aclara oportunamente gue la primera
-distincidn, entre polifica y sociedad, y las otras dos se sithan en

- planos diferentes, respectivemente, el del ser, en el que se plantan
cuestiones de hecho, y el del deber ser, en ¢l gue se plantean cues-
Hones de valer o, mejor dicho, de normas. Una cosa es el problema
de los caracteres que de fucte distinguen la accién politica v la
accion del poder politice de-otros tipos de accidén ¥ de poder, ¥
otra, el problema de las normas vilidas o que deberian serlo para la
accion y el poder politicos. Moral y dereche son, en el lenguaje de
Bobbio, dos fipos de sistemas normativos {demro de los cuales
encontramos diferentes cddigos concretos, éticos ¥ juridicos, ros-

- pectivamente) que pueden, en principio, aplicarse —independien-
temente el unc del otro y prescindiendo de la relacion entre ellos—
a las mis variadas esferas de actividad y, por tanto, a la accidn
politica aunque no s6lo a ellz. El problema de la relacidn entre
_derecho y polftica resulta més «complejo» tanto en comparacién

75. Infra, p. 115,

76, Infra, pp. 2324, . .

77. Pardcularmenre en bos tindados Eripr y pofitica y Def poder af derécho ¥ vice-
versa, ambos incluidos en el presente volumern, ¢ el que se corresponden con les capi-
wlos 11 11 v TW. 1L
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con ¢l de 1a relacidn entre moral y politica, como con el de Ia
relacién entre derecho y otras esferas de la accibn, ;2 gue se trata
de una relacién de «interdependencia reciprocas. Es decir, explica
Bobbio en &l ensayo, por un lado «la accién politiza se hace efectiva
a través del derechos y, por otro, «¢) derecho delimira y disciplina
la accién poliricas™. De ahi ¢l recorrente asunto de la relacién
reversible entre ley y poder soberane y la difici cuesrién de la
primacis de una sobre otre o viceversa. Ahora bien, el problema de
lz relacidn entre moral ¥ politica parece mis complejo que entre
derecho ¥ polidca y, sobre todo, mids grave que el de la relacidn
entre la moral y las otras esferas de la aetividad humana, puesto que
lo que desde siempre se ha disentido es si resulta plaumbl:: ¢l propio
planteamiento de ia cuestién de la licitud o dicitud moral para la
accidn polftica o, al menos, el plantedrsela en los mismos términos
en que se hace para los gtros tipos de acciém. El asunto de la
relacién entre £tica ¥ politica resurge continuamente de la constata-
¢I6a; en apariencia inmodificable, de la contradiccién entre Iz politi-
ca ¥ la morza! comdn. De agui la bisqueda a la que se ha dedicado en
toda época la filosoffa politica de la explicacion y justificacién de
este hecho «de por sf escandalosos™.

Bobbio sugiere en el ensayo que el problema, en su forma mds
aguda, se ha planteado con la formacigén de los grandes Estados
territoriales modernos, en los que la «la politica se muestra cada vez
tnis como el lngar en el que s¢ desenvoelve la velontad de poder»®.
Ficilmente puede advertirse que en una afiimacién como ésta —to-
mada aisladamente, extrapolindola del contexte y, por tanto, sin
tener en cuenta Ja reconstruccién y la discusién de Bobbio de fas
diferentes scluciones histéricamente propuestas al problema de la
divergencia entre &tica y politica®— asoma, en el discurso de Bob-
bio, una concepcidn «realistas 0 un aspecto de la misma que va mis
alld de la pura y simple consideracién avalorativa que le habia
conducido a refutar las concepciones idealizantes implicitas én fas
definiciones teleolégicas de Ia politica, con frecuencia no descript-
vas sino spersuasivase, Un «realismo politico» més cercano al signi-
ficado habinzal (por otra parte, ambiguoc) d¢ esta expresion, que no
consiste simplemente en nna visidn de Iz realidad exentz de valora-

7%, Difrr, pp. 177-78.

79, Infra, p. 124

&0, Fefra, p. 173, cotrecomillade afiadide.

21, Especialmente, en ¢l ensayo sobee Efica v politics, recogide e el capitule
HL L
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ciones, sine que tiende a describir la propia realidad politica como
un mundo refractario a los valores; es mis, en iltimo téeming, con
una connotacidn valorasiva implicitamente negativa. Desde una
primera perspectiva, el realismo, llamémeosle metodolégico, nos
hace comprender la «verdad efectiva» definiendo el poder poliuco
—término de referencia ineludible de todo el dmbito de actividad al
que denominamos politica— 2 través del «medio especificos de la
fuerza, Desde una segunda perspectiva, el realisme, que podriamos
denominar sustancial, viene a reconocer en la politica ¢l escenario
de la viclencia v del fraude ¥ dificilmente v en el poder otre rostro
que no sea &l «demonfacos. Por un lade, el realismo es nna mirada
sobre la realidad politica no condicienada por los juicios de valor;
por otro, es también una fnrager de esa misma realidad semejante 2
la que se aizibuye a los maguiavélicos y, habitualmente, se conside-
ra negativa axioldgicamente, ¢ inclusé terrible. Ambos aspectos re-
saltan’ dificiles de distinguir, ¥ aunque no existan dondas de que
cuando Babbio afirtma su adhesién 2l realismo se refiere al primero,
ambos estdn presentes {como veremos a continuacién) en lz obra
bobbizna.

Ello no significa que Bobbio s¢ ncline 2 admitir una versidn
extremz, hiper-realista de la asf Mlamada autonomta de la politica.
Para £I, 1z poliica no se sustrae enteramente, como ninguna otea
esfera de la accién humana, al juicio moral «<incluso si [..] se wata de
una moral diferente ¢ parcizlmente diferente a la moral comiine*?:

Pese a las todas fustificactones de la conducra politica que se aparta
de 125 reglas de la moral comén, 2] drano sigoe siendo un tirans, ¥
puede definirse como aguel cuya conducta no puede ser justificada
pot ninguna de las teprias que si reconocen una cierez antonomia
normtativa a la polidea respecto a la moral™.

Irtcluso admitiends —lo que no se hace en todos los casos—
que el fin justifigue los miedios, sigue existiendo, de todas formas, e}
problema de Lz «egitimidad del fin=*, y el fin de Iz zccién politea
no puede ser {no resnhta licito ‘que sea) simplemente £l del peder
por et poder. O, mejor dicho, enando lo es, la accién resulta
injustificada. Las consideraciones de Bobbio sobre Ia legitimidad
moral del fin pueden ponerse en relacién con la distincién entre
poder de hecho y poder legitimo, que aparece en el ensayo como

82, Infra, p. 146,

83. [nfu, p. 144,
B4, Infa, ppe 145-147.
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un aspecto de la relacién entre politica y derecho y que retoma, en
cierto sentide, el problema de la propia naturaleza del poder poli-
tico. Can frecuencia, parecerfa que Bobbio se hubiera inclinadoe por
excluir la legitimidad —una nocidn a la que «se recurre stempre que
se necesita dar una justificacién [...] al poder politico»**— de las
connotaciones que identifican al poder politico comao tal. Para ser
reconocido como politice, basta con que un poder sea coactive y
exclusivo, no necesariamente ha de ser legitimo. El poder que un
tirano ejerce efectivamente es spoliticos aunque ro sea legitimo (no
" esté antorizado: tyrannus ex defectu titali) y aunque su accién re-
sulte, ademds, moral y juridicamente injustificable {tyranmus ex par-
te exercitii). Con todo, la propia efectividad del podet, es decir, el
hecho de que un determinado poder consiga imponerse eficazmen-
te y hacerse obedecer de manera continuada, supone una cierta
necesidad de legitimidad. La efectividad, es decir, «la continuidad
de un poder exclusivo sobre un determinado territorios no es «un
mero hechos, sino también «la consecuencia de una sede de com-
portamientos motivades, 2 cuyas motivaciones es necesario reman-
tarse pata juzgar &l grado de legitimidad de un poder en una deter-
minada situacion historica='. Y, efectivamente, no existe tirano
alguno {0 gobierno despético o dictadura golpista) que no busque
algiin tipo de justificacién legitimadora. En resumen, un poder
politice es de facto politico incluse si no es legitimo, pero ningin
poder politica es un puro poder de facto, sino que (de hecho) tene
necesidad de legitimacién y ne prede buscarla «més que recurzien-
do a valores o reglas que, a su vez, son el resultado de Jos valores»™.
Aungue ¢llo, obviamente, no implique que las pretendidas justifica-
ciones adoptadas por los detentadores efectivos del poder resulten
crefbles ni, sobre tado, que no sean rebatibles mediante la referen-
cia a otros valores y principios ideales: o .

Mos encontramos, asi, nuevamense, con ¢l problema de los va-
" lores y de la relacién entre los valores y los «<hechos» gque se cuenta
entre los mis complejos y espinosos para el lector de los escritos
tearicos de Babbio v que, en su aspecto mds formal, hace referencia
a la naturalezz misma de la teorfa general de la politica. -

85, Infra, p. 120,
86. Infrs, p. 152.
87. infra, p. 13.
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El problema de los valores

«Las palabras del léngunaje politice no son axiolégicamente asépti-
cas, Ticnen un significado descriptivo y un significado emotivo que
dificiimente pueden ser diferenciades. Y el significado emotivo
puede ser positivo o negativo, dependiendo de quien use la palabra
y del contexto en que ésta sea empleadas®t. De afirmaciones como
ésta no debe deducirse que, para Bobbio, los conceptos politicos
sean wesencialmente discutibless, es decir, controvertidos en si mis-
mos, como st han sostenido {incluse recientemente) algunes filéso-
fos politicos, retomande una tesis defendida en los afios cincuenta
por W. B. Gallie", O, mejor dicho, las controversias que desde
siempre surgen acerca de los conceptos politcos no son radical-
mente insolubles, segiin Bobbio, | justamente porque, en principio,
es posible separar el significado wemotivors —«esencialmente discu-
tible» en la medida en que expresa adhesidn o rechazo, y remite a
pasiones, preferencias ¢ ideales— de un significado descriptive, o
explicativo, axiclégicamente neutral. La separacién de ambos tipos

de significade, mediante la reconstruccién en términos puramente
* descriptivos de los conceptas politicos —y, en especial, de nociones
come libertad, igualdad, justicia, democracia y paz, que normal-
mente se consideran «valores— no sdlo es posible y adecuada para
arientarse ¢n la realidad sin verse condicionade por los prejiicios,
gine que, en modo alguno, constituye vna desnaturalizacién de
tales conceptos. Las definicioncs axiolégicamente neutrales no «es-
teriflizan« los valores o, mejor dicho, no impiden (ni podrian hacer-
~ lo} las opciones valorativas que constituyen una componente esen-
cial de la accién polftica, sino que, por el contrario, contribuyen a
hacerla mds razonable y sensata. Cuando aparecié, en Feltrinelli, en
1964, [a traduccién italiana del libro de F. E. Qppenheim sobre las
D:men.smnes de la libertad, se produjo uma importante polémica,
precisamente, sobre la posibilidad y la opormunidad de redefinir la
libertad, tal como el autor habia tratado de hacer, de forma avalo-
rativa, Bobbio fue €l dnico, entonces, en defender con firmeza aquel
intento frente 2 la acusacién de «privar de sentido» a los verdade-
ros problemas de eleccidn politics, invirtiéndola completamente:

$%. D Bobbio, Prélogo, en A Greppl, Teordz £ ideologfa, i, p. 10,

§%. Cf W, B. Gallie, <Essentially Cantested Concepiss: Procasdings of the Aristo-
tefign Society 56 (1255-1958), pp. 167-198: W. E. Connolly, The Terms of Pofiticat
Dviscorerse, Princentor University Pross, Princenton, 1974; J. Gray, «On the Contesta- -
Lility of Social and Polidical Concepiss: Polfticaf Theory § (1977), pp. 331-348,
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«{Qué sentido [...] tendria decir «prefiero la libertads st no se esta-
blece antes en cudl de los sentides descriptivas de liberrad emplen
csrz palabra en este contexta?s, Y afiade;

Una reflexidn sobre la liberrad [..] s6lo tiene semido si s¢ apoya en
un sigmificado descriptive bien determinado ¥ bien delimitada del
término. El significado valorativo viene, despuds, es un significado
afiadido, El que clibertad» tenga un significado valorative quiere
decir tan s6lo este: que cusnde empleo este érmine, indivo, ademds
de que una certa simacion estd determinada en un cieno sentida,
que es también unz simacidn «buenas, que recomiendo. Pere lo que
cuentz en la reflaxién sobre la libertad no es tanto ol saber que
aquella simacién de la que e habla resulta deseable y recomendable,
sino gué o o que ¢l interlocuror desea y recamienda™.

 Mis aun, la reconstrnecién del significado o de los diferentes
significados descriptivos posibles de las nociones de valor constituye
para Bobbio ke Onica forma, o Ja més eficaz, de superar (hasta donde
sea posible) la rigidez de las contraposiciones ideolégicas o, al me-
nos, de mitigarla, comribuyendo a disolver las desconfianzas y pre-
juicios gue, con frecuencia, tenen su base ¢n empleos equivocos o
ambiguamente evocadores de fos términos del lengoaje politico, y
ayudan, por tanto, a la comprensién recipraca, aunqus €llo no equi-
valga sin mis a la snperacién de las discrepancias mediante la acep-
taci6n de las posiciones ajenas. Estas eran, concretamente, las finali-
dades pricticas —junto a la tedrica, vilida por si misma, de
clarificacion del problema— que Bobbio se habia propuesto al em-
prender, en su artfeulo de 1954 tinsfado irénicamente De la Fbertad
de tos modernos comparada con la de los posteriores: un trabajo de
clarificacién y distincién de los diferentes significados descriptivas
del térming «libertads, elaborado come contribucion al histdrico de-
bate provocade zlgunos afios antes por el propio Bobbio con una
«invitacién al cologquion dizigida a los intelectuales comunistas™.
Bobbio prosiguié con esta investigacién analitica sobre el concepro
de libertad perfecciondndola en muchas otras ocasiones, al margen
¥a de la polémica prictica, asemiendo come punto de partida las dis-
tincianes formuladas en aquella ocasién. Mientras ¢n dicho articulo

2. El debare, originalosente poblicado en 1965 en Ja Rivista dY filasofia, ba sido
recogide después en A, Passerin TPEncraves ed.), La fibertd politica, Edizioni di Ce-
muemit}, Milano, 1974, El fezgmenta de Bobbio aparcce oo la p 226,

21, - «Invito al colloguios e el esento con el gee comienza el lbro sobre Politics ¢
crftura (Finaedi, Toring, 1955), qee recoge vedas bas intervenciones de Bobbio en
agueel debare, ’
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los das significados descriptives se distnguian identficando el pri-
mero, es decir, la libertad «liberals como facultad de realizar & no
realizar ciertas acciones, con ¢l «o-impedimentos, y ¢l segundo, es
dercir, la lthertad «democriticas como poder de darse leyes a si mis-
me, con la anoiconstriceiéna?, esta (iltima caracterizacién se aban-
donta en el ensayo sobre Kant v las dos libertades, sustitayéndols,
pars indicar la libertad democritica, por la de «auto-nomias®, Pos-
teriormente, en la voz «Libertads redactada para la Enciclopedia del
Novecento®, la «no-constriccibnes queda completamente absorbida
en la definicién de la primera libertad, Iz libertad liberal, tembién
llamada segiin el uso actalmente predominante «libertad negativas,
convirtiéridose en un aspecto complementario al del «no-impedi-
mentos, mientras que la de «autonemias permanece como significa-
do esencial de la segunda libertad, la libertad democritica también
llamada slibertad positivax. Ello en la medidz en que, de un {ado,
Bobbio considera, ahora, qne la no-constriccién y el no-impedimen-
to se reficren ambas a la libertad de «aceidns, ¥ de otro, que la anto-
nomia se refiere ala libertad de la «voluntads, una vez reconodida la
dicotomia entre las esferas del acruar ¥ el querer {por otra parte, ya
aparecida en el primer escrite) como la més pertinente para distin-
guir los diferentes significados descriptivos de 1z libertad, Abora
bien, &n postetiorss contribngiones, Bobbie afiade un tercer signifi-
cado, ademas de los dos principales {también 2quél ya aparecido en
el debate de los afios cincuenta, en ¢] articulo final en ¢l que Bobbio
contestaba a una intervencion de Togliati): la «capacidad juridica y
matezial» o «poder positivos de hacer «lo que la libertad negativa
permite hacers®, Esta tercéra libertad, sin embargo, también s de-
nominadz por Bobbio «libertad positivas provocando clerta confu-
s16n con fa libertad como antonomia, o libertad polftica, ata, que mids
cominmente se aplica dicho adjetivo.

La otra nocién de valor de 1z que se ha ocupado recurrente-
menie la reflexion de Bobbio en ta bisqueda de definiciones expli-
cativas y de distinciones analiticas es la de igualdad. En los escritos
dedicados a estz nocién se hace particularmente evidenre una ca-
racteristica peculiar del método de Bobbic. El anifisis conceptual 52
otierita mediante la formulacién de preguntas-clave, simples v efi-

92, CL infra, pp. 228-232,

935, Ckinfra,p. 42

94, Ahora en M. Eobbin, Eperplinnsa ¢ fbertd, Einaudi, T::lnm:h 1995, [fgualdad
y Irbertad, trad. de P. Aragin Rm:ﬁn, RaiddeUniversidad Autdnoma de Barcelona,
Bacelonz, 1993].

5. Cf. infra, pp. 116, 461,
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caces, que se consideran oportanas para la naturaleza especifica del
concepto objete de examen. - Siguiendo dicho procedimiento, Ja
nocidn indeterminada de igualdad se descompone y precisa en sus
diferentes dmbiros de significado, basindose en las diferentes posi-
bles respuestas y combinaciongs de respuestas, a las preguntas:
éigualdad entre quiénes? ¢ {igualdad en qué? Pero quiero subrayar
gue esa misma t&cnica se aplica, mutatis mutandis, 2 muchos otros
preblemas de andlisis conceptual, por ejempla al de ki libertad (de
la que se debe preguntar principalmente: élibertad de guifnes? y
éde quér), a la citada tipologia de las formas de gobierno (que en las
- teorias clasicas se clasifican con base en las respuestas combinadas 2
las preguntas; équién gobierna? y écémo gobierna?). Se trata de una
téenica, o de un método, que se acerca a la construceidn de dicoto-
mias {mis exactamente, 2 lz determinacién de un concepto por
. contraposicién a su opuesto} y que se integra con ella, activando lo
. .que Bobbio Hama —con una expresidn de Pareto recuperada en
_sentido irénico— su «instinto de las combinacioness, y que lleva a
. la confeccién de una tupida rama de distinciones concephiales.
Cast resnltaria supezfluo recordar que la dicotomia entre igual-
~ dad y desigualdad, y la que de ella se deriva entre igualitarismo y
_anti-ignalitarismo, sirve, segiin Bobbio, de base a la contraposicién
éntre derecha ¢ izquierda, objeto de una de sus mis afortunadas
obritas, si no fuera por el hecho de que, justamente al referirse a las
. polémicas provocadas por su publicacién, Bobbic tuvo ocasién de
insistir de la forma mds clara sobre 1a tesis de la escindibilidad entre
la descripeién de las nociones de valor y 1z adhesidn a posiciones
valorativas. Vale la pena recordar ¢l pasaje completo:

Cuando escribi ¢l ophscule Derecha e izguierda, no tuve mis
" remediv gue distinguir pctamente catre andlisis conceptual,
por media del coal esrableci ¢l cnterio de distineién entre las dos
partes contrapuestas del universo politico, y mi toma de posicién
& favor deo la izquierds. Mis argumentos ntilizades, respectiva-
mente, para desarrollar el andlisis y pata sostener la opcidn valo-
rativa son diferentes. Mis interlocutores se diferenciaban tambifn
entre quiencs aprobaban el criterio de distingin pero rechazaban
mi preferencla ¥ quienss, por ¢l contrarie, aun ¢stando en mi
mismo lado, consideraban que ¢l criterio de distincién que yo
presentaba era equivocado: ¥ ha suecdida incluse que algunas
persanas que rechazaban mi eleccidn rechazaban al mismo tiempe
mi criterio analitico: pero entre ambas negaciones no existe una
relacién necesaria™, '

9§. M. Bobbio, Prélogo, én A Greppl, Teorla e ideclogls, civ, pp 13-12,
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Semin Bobbio, «el concepre e incluso el valor de la igualdad no
se distinguen del concepto 'y del valor de la justicia en la mayor
parte de sus acepciones=*, En realidad, 1a nocitn de justicia —que

-junte 2 la de igualdad ¥ a Ia de libertad compone el triptico de
valores «wcapitaless, y que se ha convertide en el centro de la filoso-
ffa politica tras Ia obra de Rawls {aunque sea con un significado que
s¢ ha vuelto, a mi juicio, cont el crecimiento del debate entre fil6so-
fos normativos, amplisimo y casi elusive}— posee unz estructura
més compleja, que Bobbio aclara reconstruyendo el nexo ¢ircular
entre ipusldad, ley y orden como factores determinantes ¥ recu-
rrentes, aungue acentuados en diferente medida por las diseinrzs
doctrinas™. Ahora bien, inclnso la mayor acentuacidn, que creo que
es posible encontrar ¢n ¢l conjunte de la obra politica de Bobbio
{aunque no en el ensayo inmediatamente citada), del vinculo enrre
justicia e igualdad comparado con el que existe entre justicia y ley
¥ entre justicia y orden, no podria considerarse independiente del
hecho de que la nocién de justicia-se remite implicitamente 2 ha
nocién de igualdad en el binomia «justicia y libertad», consigna dei
liberalsoctatismo o socialismo liberal, que constituye la ideclogia de
Bobbio. iSe trata, acaso, de un ¢condicionamiento de la adhesion al
valor sobre Ja descripeisn del concepto, es decir, de la ideologfa
sobre Iz teorfa? Puede ser. Pero, en todo caso, también Ias idealo-
gias, que pueden reconducirse a constelaciones de valores aungue
no se agoten en ellos™, pueden, segtn Bobbioe, «descabirser, ade-
mis de asnmirse o rechazarse {mejor dicho, antes de hacerla). Jus-
tamente a propdsita del socialismo liberal, al que declara haberse
«mantenide fiel desde €l momenro en que tuve comienzo mi mi-
Litancia politica [...] hasta hoy», Bobbio insiste: «la reconstriuc-
cidn del significado, ¢ de los significados, de este concepto com-
plejo debe ser diferenciada de 12 adhesién a la ideologia politica

F7. M. Bobbio, Egeaglfianze ¢ libertd, cic, p. 6. [fenaldad y fibertad, civ, p. 56].

- 8. Enel ensaye Acerea de la nocide de justicia, incluido en el preseate volumen,
en ¢l que se corresponde con ¢] capimle V. HIL )

5%, El concepro de ideologla resulta pardcularmente complejo ¥ ambigeo, se em-
Ple cn unz mokiplicidad de scepeiones diferentes, con frecuencia supcrpueseas y diff-
ciles de distingniv, que Bobbio ha estudiade partcnde principalmente de las obias de
Parero ¥ Marx ¥ de su comparacide. CF Las conmibuciones sobre esee tcma conerero
inclutdas en M. Bobbio, Sagef nefle seiemza polfeica in Itafia, nueva edicitn, Larerea,
Roma-Bari, 1936, 3 bien quetria lfamar | arcocitn sobre la fulzurante sceasi defing.
cidne quc fignra en &1 preseote velumen en la p. 372: «Cualquier cosa uapoco mrenos
irracional que un mice, un poce menes definida que una reotla, menos pretenciosa que
un ideals, .
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que expresa»'™. Una reconstruccién que ha emprendido en nume-
1osos trabajos, el mds reciente y sistemdtico de los cuales es el
ensaya introductorio™ al libro Dilemas del liberalsocialismo, pu-
blicado en 1994, '

La reconstruccidn descriptiva de las ideologias resulta, por
muchas razones —por la mezcla inextricable de juicios de valor y
de juicios ficticos de la que se componen y por el elevade nimero de
dichos componentes; por ls variedad de intérpretes de cada una
de elias y la disonancia parcial de las interpretaciones-—, una ope-

. racién muy compleja. Caso ejemplar es el de la que, en ¢l presente
vqumen, s¢ denomina ideclogia def pluralismo. Una ideologia, si
se me permite el juego de palabras, phiral como ninguna atra
Incluso si fuera posible definir el concepto de manera formalmente
.univoca —como sugiere Bobbio identificdndolo con la COntTaposi-
cidon con cualguier forma de Estado menclitico y autoritario, del
despotismo al antositarismo—, sus tipos histéricos y docirinales
son tantos y tan diferentes que Bobbis ha distinguido entre un
pluralismo de los antiguos en las diferente tearfas organicistas de
los:coerpos intermedios ¥ del Estado estamental, y un pluralismo de
los madernos, basado en la doctrina de Ias asocisctones libres, ¥ ha
indicado las distancias existentes en este tema entre las wadiciones
del cristianismo social, del pensamiento socialisez y del liberal de-

mocritico!™, o

 Ciertamente, en los escritos tedricos dedicados a las ideologias,
incluzo mds guc ¢n los dedicados a nociones de valar individuales,
na-¢s infrecuente gite €l discurso de Bobbio pase del andlisis con-
ceptual avalorativo a [a valoracidn de la aceptabilidad y a'la toma
de posiciés, de Iz teoria de la ideologfa a la ideologia. Entce los
casos mis evidentes, sefialaré su rabajo sobre [a ideologia del <hom-
bre nuevas* {sobre el qize volveré mis adelante). Ahora bien, si-
guiendo las tesis més insistentemente repetidas por Bobbio acerca
de la relacién entre hechos y valores, y entee lo descriptivo y lo
prescriptivo, se rrata na de im paso, sino de un salto, Los «valoress
pueden describirse —es decir, es pﬂmhle reconstruir 2l significado o
significados descnpnms de las nociones de valor— pero, una vez,
descritos, se asumen ¢ s¢ refuran, y la asuncidn o rechazo no se

1. M. Babbio, Prélogo, cn A. Greppl, Tegrls & ideclogia, ok, p. 12,

101, Incluido en el presente volumes, o ol cual se corresponde con ol czp. VI HIL
102. CE en el presente volimen £l cap. VL

103, Que se correspande en ef presente volimen con [a pritnera parte del cap

47



HICHELAMGELD BDYERD

deriva directamente del significado descriptive de las corres-
pondientes nociones. Bobbio nuncz ha dejado pasar la oportuni-
* dad de insistir en s posicidn «divisionistas en relacién con la chisi-
ca is-ought guestion (el problema de Ia relacién entre ser y deber
ser), es decir, la conviceidn de que resulta impaosible derivar valores
de los hechos, y alcanzar 16gicamente conclusiones valoratvas o
normativas partiendeo exclusivamente de premisas descriptivas®®.
Sin embarge, elto no significa que entre descripciones y explicacio-
nes de un lado, ¥ de otro, valoraciones y prescripciones —en resu-
'men, entre hechos y valores— no exista para Bobbio relacién algw-
#a, i que os valores queden fuera de cualquier discurso racional,
es decir, que no sea posible en moda alpune arpumentar racionalmen-
te sobre los valores. En primer lugar, aunque es cierto que los
valores no pueden deducirse de los hechos, rambién es verdad que
serfa absurdo asumir valores, ¢s decir, expresar juicios de valor y
adoptar posicienes normativas independientemente de la ohserva-
cién de los hechos. En segondo lugar, reductr 12 asuncidn de valo-
res a un acte puramente arbitrario e irracional equivaldria a desco-
nocer la posibilidad de un didlogo constructivo entre los defensores
“de diferentes posiciones politicas. Posibilidad sobre la que, justamen-
te, Bobbie ha insistido fy practicado) en inoumerables ocasiones.

Es dierto que la teoria metaética adoptada preferentemente por
Bobbio puede reconducirse al emotivisme que tiende 2 asimilar los
valores con posturas subjetivas favorables o desfavorables hada
2lgo, con mavimientos de aprabacién o reprobacién, de adhesién o
rechazo, y losijuicios de valor con las expresiones de tales posturas,
El lector recordard que el significado de los términos politicos con-
trapuesto por Bobbio al «descriptivos es ¢} que denomina «emoti-
vo» recurriendo 2 una dicotomfa del jefe de filas del ¢motivismo,
C. L, Stevenson. Sin embargo, ¢! de Bobbio ¢s un emotivisme, por
asi decir, revisado y corregido, ignalmente alejado del irracionalis-
mo que del cognoscitivismo ético. Es verdad que Bobbie no se ha
apartado nunca de la conviécién de que los «valores iltimoss, irre-
conciliables entre sf, rechazan ! argumentacién racional, y que su
eleccién s semejante 2 una profesidn de fe. Pero elfo no excluye la
posibilidad de. justificar «valores derivados» mediante un razona-
miento préctice- carrecto, que contenga inferencias de hecho y jui-
cios de valer adecuadamente concatenados, sin por esto violar fa

104, CF, por clemplo, M, Bobbio, ¥ positivismro givridico, Giappichell, Torina,
1979, p. 209, [trad] cast. de R dfe Asls v A Greppi, Ef positiviimo juridice, Debate,
Madrid, 1594, pp. 144-185).
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cley de Hume» que impide dnicamente la derivacidn direcia de
conclusiones normativas de premisas axelusivamente ficticas. We
debe clvidarse, por idltimo, que Bobbio no rechaza totalmente ni
niega la importancia de ta argumentacion retdrica, es decir, la puza-
mente persuasiva, sobre las oposiciones de valores.

Ne es &ste el momento de emprender un anilisis detallado de
las problemas metaéticos de |a sbra bobbiana. De forma esquemi-
tica, en lo que resilta pertineate para la comprension de la teoria
politica de Bobbio, creo que puede resumirse (aunque algo forzada-
mente} la complejidad de su pensamientos sobre el espinose pro-
blema de la natraleza de los valores, v de la relactén entre valores
v hechos, en la siguiente serie de proposiciones. Los valores no son
hechos objetivos, no son scosas» o «estados de cosasn, sino que
remitan a posturas sub;envas positivas o nepativas, a deseos y aspi-
raciones. Ahora bien, en cierto sentido, también los valores son
hechos del mundo histérico, especialmente del mundo politico:
poseen taltes en las diferentes necesidades de los seres humanos,
expresan sus diferentes objetivos ideales y crientan sus comporta-
mientos, con frecrencia opuestos. No existe un pasa directo de los
hechos a los valores, de las descripciones a las valoraciones y a las
prescripciones, hasta el punto de que a un mistne hecho se le pus-
den ctorgar valoraciones diferentes y hasta opuestas. Los heches, la
arealidad», incluida la realidad politica, se descrben y pueden ser
comprendidos de forma no deformada, dentro de ios limites de fa

- capacidad humana, s6lo si se analizan y se reconstruyen con méra-
dos avalorativos, empleando téentcas empiricas controlables y con-
¢eptos no contaminados por [0s prejuicios de fas ortentaciones nor-
mativas. Incluso los valores, en cierto sentido, pueden describirse
analizande los significados desariptivos separades de los emotivos
en las nociones que indican o expresan valores. Ahora bien, en
cuanto tales, los valores se asumen o se rechazan, y su significado
descriptivo no es ni puede ser Iz razén determinarite de esta tipo de
opcién, al igual que los hechos, se juzgan con base en criterios de
valoracidn que no poeden derivarse de los propios hechos o de sus
descripciones. oo

En definitiva, la realidad del mundo politico,-estediada y re-
construida en so complejidad con el métoda empirico-analitice, se
revela tendencialmente refracraria a los valores, a las aspiraciones y
a los ideales incluso contrarios de los seres humanos que, sinem-
bargo, forman parte de dicho mundo. Camo si éste estuviese for-
mado por un material que los rechdzara
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Una concepcion dualista del mundo politico

Entre las innumerables dicotomfas que aparecen en la lectura de las
chras de Bobbio, creo que la mis amplia y, al Gempo, Ja mds apta
para expresar la tensién interna del pensamiento politico bobbiano
s la que contrapone los «shechos» a los valores, siguiendo el dlomo
e inquietante {y andmalo respecto a los anteriores) aspecto que he
tratado de delinear. Quiza, la férmula mis eficaz de esta dicotomia
sea la que Babbio eligié coma titelo para el tercer epigrafe de El
futsro de la democracia’®, uno de sus ensayos mds famosos, «Los
ideales y 1a tosca materias. El origen de esta férmula es literario,
‘Beriva, junto con la inusual expresion ~tosca materias, del diilogo
final de Ef doctor Zivago de Boris Pasternak. El amigo de Juri
Zivago, Gordon, justo en la dltima pigina de la novela dice: «tHa
ocurride muchas veces en la historia: lo que fne concebido de un
modo noble ¥ con altura de miras se convirtié después en toscd
materia. Ast Grecia se convirtio en Roma, asi €l iluminismo ruso se
convirtid en la revolucién nusasi®, .

Bobbio inserta la ¢ita de este pasaje casi al principic del ensayo
para situar ex el marco de nna visién general el tema especifico que
se dispone a abordar, es decir, el de la «diferencia entre los ideales
democriticos ¥ la sdemocracia realws {expresion esta niltima de la
que advicrte que la emplea <en el mismo sentido en que se habla de
esacialismo real=s)%?, es decir, segiin la formulacién bobbiana mis
conocida, el tema de las «promesas no cumplidas» de la democra-
cia. Esta «diferencia» entre democracia ideal y democracia real, sin
embargo, no €5 mis gue una entre las infinitas manifestaciones del
contraste —nuevamente, con palabras de Bobbio— entre ¢ «cielo
de los principioss v la atierra donde chocan fuertes interesess'™ o,
también, entre &l mundo del pensamiento y el de Iz acdén concre-
ta*¥_ Fstaria tentado de afirmar que ¢n la idea aparentemente sim-

. 105, Cf. M. Bobbio, I futerg dela democrazia, Binaudi, Torine, Y1984 (edicidn
por la que cita), p. 7 [irad. cast, de ). F. Ferdndez Sanctllin, Ef furwm de Iz democracia,
FCE, México, 236, it reimp. de 1994, p 16]. '

106, B Pasreroak, Ef doctor Zhivage, wad. cast. de Natalia Wanova, Chicdra, M-
drid, 1991, p. 625, carsiva afiadida. Bebbio cia estas palabras eo 1 futiro deifa demo-
craziz, ct., en b pdgina § (B futum de l2 democracia, cit., p. 18],

- 107, itid, pp 7-8. {ed. cast. Ihid, p. 16). )

108, Adl, en lz Premessa = la primera adici6n: Mid., p. KT fed cast. Mdd,, p. 11].

109, Toumedhaments después de haber citado £ pasaje de Pasternak, Bobbia pao-
sige: «De la misma maners, agrego, el pensgmiento liberol y demoeriueo de Locke,
Reassean, Tocgueville, Bentham, John Sware b, se volvid 1a eccidn de... {pongan
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ple, aunque tode menos ficil, de esra contradiccidn entre <iclo y
tierca, ¢ntre principios € intereses, £ntre pensatniento y praxis, en-
tre ideales y «tosca materias, s¢ expresa toda la concepcién bebbia-
na del mundo. La gran dicotomfa entre «idealess y «tosca materias
_sitve cficazmente para dar forma y conferir un sentide dramatico a
Ia conviceidn, cnraizada en el pensamients de Bobbio, de que el
mundo humano, como universo -histérico, posee una naturaleza
objetivamente dualista, Come ya he recordade, Bobbie reconoce
ser_«nn doalista impenitentesi?, Ahora bien, el dualismo de Bob-
- bio, junto at aspecto metodolégice o gnoseclégico, es decir, £1 rela-
. tivo a los problemas del conocimiento, asume también un aspecto,
por as{ decir, sustancial: el de una eoncepeidén masi-platenizante
{aclararé mds adelante el sentido del «cuasis), atravesada por una
fractura fundamental similar al chorismés platénico entre el noetdn
¥ el oratda, entre €] rmando inteligible de las ideas v de los valores, v
el munde visible de las cosas vy de las acclones. Esta concepcidtn se
refleja de manera penetrante ¢n lz gbra de Bobbio, en los mil corre-
dores del «laberintor con el gue & mismo ha superido indirecta-
mente comparar su propia bibliografia!, dando lugar a {a copre-
sencia y, por tantg, a la contrapesicién que emerge de sus escritos,
y casi de cada uno de ellos, entre la persecucidn de determinados
ideales —los ideales de Bobbio, que afloran rambién de forma di-
recta © indivecta en los ensayos propiamente tedricos— y la consta-
tacién desencantada de la realidad. Realidad que revela al anilisis
unz naturaleza obstinada e intratablemente maligna o, 2l menos,
" tendencialmente refractaria a los valores. _
De ahf io que muchos lectores e intérpretes de Bobbio han
considerado sus «oscilacioness, aporfas o, directamente, contra-
dicciones, que cabe expresar mediante oximoron o paradojas

ustedes &l pombre que les parezca, o endrdn dificultad de enconrrar mds de woo)s
(fhid., p. 8. [ed. cast. Tbed, p. 16]. Curziva aiiadida,

110, Ci sepra, o 15, . :

111. Bobbio ha recurmide, come os sabido, en numerosas ocasionss a la metifora
del laberinte pata itustrar o concepeidn de la historia. Pero incluso d# su propia nbra,
Babbio ba sugrodo uga imagen en cicrto sentida +laberinticas, En k2 Introduccidna fa
edicidn de 1984 de fa bibliografiz de sus obras, cseribe que =quien echs unamiradazla
secesitn de las fichas... s¢ Fatigard pare cntendeclas y sc preguarard si exisce y dbnde
esrd ef hile rojor (L Biblingrafiz, cir, p. XXTV). Postoriormente, cn un eserito ocasio-
nal (ahora recogido ext el libro De sanecrure, cit), Bobbio vuche a la merdfora de [a
biisqueda de un «hilo copductore, aungue comparzndn su bibliopralia con un «bazars
{pp. 163-164) [ed cast. De senzelits, cie, pp. 203-204],
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tales como «ilustrado pesimistas o srealista insatisfecho='"%. Parado-
jas en las que, en ocasiones, s¢ ha reconocido ¢l propic Bobbio,
aunque, acaso, no con voda la razén. Lo'que quiero decir &5 que no
conviene confundir la contradiccién objetiva que Bobbio observa
en Jz estructura del mundo humano, con la contradiccidn, por asi
decir, subjetiva entre lo que Bobbio ha llamado, refiriéndose a si
misme, «una yocacién utdpica y una profesion de realismos1%, Esra
contradiccton subjetiva, en la forma, que aparece en ki obra de
Bobbio en su conjunto no debe interpretarse como una contradic-
cién en su filosofla, 0 como una falta de orientacidn clara y univoca
en y entre los escritos de Bobbio. Se trata, en cambio, del reflejo
coherente de una contradiccién que se considera ohjetiva, real o,
mejor dicho, de una concepcién dualista del munda, Desde Iz pers-
pectiva del andlisis tedrico, Bobbio ha explorado ambos hemisfe-
-Tios del mundo histdrico humane. Para simplificar, el de los «he-
choss, reconstruyende en conceptos generales las complejas
articulaciones de la realidad politica, ¥ el de los «valoress, distin-
guiendo y contraponiendo sus diferentes sygmificados descriptivos.
Desde Ja perspectiva de la ofilosofia militantes ha defendide ciertos
ideales y ha argumentade en faver de ciertos vatores, si bien, al
hacerlo, ha tenido en cnenta los reseltados del andlisis. Se podria,

112, Sewrara de una de las dier «definiciones paradijicass #n las gue Alfonss Ruis
Miguel articula su interpretacida general de 1 compleja personatidad Alesdfica de Bo-
bbic, en el ensaye Boddio: Las paradofes de wi persamtento e tensidn, aopging mente
pressnrado como ponencia al cursa sobre La figrra v ¢ pensamiento de Norberto Bob-
Eio, orgapirado y dingido por Gregerio Peces-Barba en Santander, 20-24 de jolio de
1552 (cuyas actat aparecieron o un volumen editado por A Llamas cn la coleccidn del
Insiituro de decechos kumanos Bartalomé de Las Casas de la Universidad Carlos I de
Midrid, 1954}; el ensaye ha sido posteriormente recogido <o version revisada en ¢l
libeo de A, Ruiz Mignel, Pabitice, istoriz ¥ dereche en Norberte Babbio, Distribuciones
Fontamara, Méxioo, 1994, Buiz Migucl se preocupa opormnamente de sefalar de forma
explicita y de repetir muchas veces qae las «paradojass que sefiala en ¢l pensamiento de
Bolthio son {casi todas) vaparentess, por lo que no sc corresponden eon verdaderas
coniradieciones. Los puntes criticos y s abseovacioncs que desarrollo a continuaciéo
s¢ dirigen, por ello, no aneo 2 Rz Miguel, del que aprecio su agudora interpretativa y
comparto buena paree de sus arpnmentacionss, comoe a una posible (cs mds, ditha gue
frecuence} rigidez o infracomprensidn de st tesis, Fn Iz réplica o la poncncia de San-
tander {publicada con el tlelo de Epfogs para sepadodes Ael citado volumen de actas,
¥ en version italiana comn el tirade «Respussta a los critfcass on W, Bobbin, De senechute,
cit.), Bobbic 2paliza y comenta las paradojas sefialadas por Ruir Migucl, rechazardo
can decisitn ran sdlo una fcf. veesita italiana, pp, 152-154) [cd. cast, D semeciuie, ot
pp. 1531201, .

113, M. Bobbio, Die sevnectute, civ, p, 131, [ed. cast., Dr senectare, cit, p. 158]
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incluse, decir, en tano serniserio, que para un dualista-impenitente
habria resultado unilateral desarrollar on pensamiente exclusiva-
‘mente realista (en ambos sentidos del «realismo politicos, merodo-
légico y sustancial, que he sugerido deber distinguirse, pero sobre
todo en ¢! segundo) o, al contrario, abstractamente normativo
{como el de buena parte de la ﬁl{:snha politica americana, hoy
dominante).

Desde la perspectiva de ia teoria general de la politica, la gran
dicotomia entre ideales y =tosca materia» debe ser considerada, en
primer términe, como un esquema atialiico de inmediata eficacia
" heurfstica, dtil come tal para trazar distinciones, por ciemple, entre
democracia ideal y democracia real, entre socialismo ideal y socia-
lismo real, erc. Ahora bien, también en este aspecto de instrumento
analitico se refleja &! significado snstancial de 1a dicotomia. Todas
Jas antftesis particulares en que puede ser especificada resulran, de
hecho, reconducibles en dltima instancia, en el pensamiento de
-Babbis, a 12 dramatica duplicidad (o doblez) de [a natrateza huma-
na que en la piginas del gran <dualista= Kant aparece como la
contraposicién ¥ el conflicto entre la «persona morals y la «madera
torcida de la que estd hecho el hombre». La contraposicién entre
sideales» y «tosca materias aparece, pues, considerada principal-
mente comn el cuadro sindptico de la interpretacion bobbiana de la
historia o, mejor dicho, como la perspectiva méis general, delineada
en un modelo coneeptual en permanente enriguecimiento y refor-
mulacidn, desde el que Bobbio ha observado el mundo histérico.

Abora bien, el conflicto entre ideales y «tosca materias, tema re-
currente ¥ casi permanente del drama histérico de la Humanidad, ne
aparece en la obra de Bobbie de forma univoca. Con una cierta sim-
plificacidn se podria decir que la dindmica de dicho contraste
aparece delineada por Bobbio, segiin los casos, en dos variantes prin-
cipales que se corresponden con io que llamaré, respectivamente, fa
versidn débil y la versién fuerte de la gran dicotomia. La versidén
débil aparece ilustrada de forma paradigmatica, justamente, en cf
ensayn sobre El futurg de Iz democracia; |a fuerte, en el breve ar-
ticulo titntado «La stopia del revése quc Bobbio escribié ca cf deci-
sive 1389, ¢n ¢l momento en qoe se manifestaban por primera vez
los movimientos populates que habrian de conducir 2l colapso del
universo comunista y, en concreto, inmediatamente después de
los trdgicos hechos de la plaza de Tien An Men. En la introduccién
~ de la recopilacién que tomd su dtule del ensayo Ef faturo de 2 de-

mocracia —tras la formudacidn explicita de la dicotomia, que se pre-
senta en la forma concreta de contradicei6n entre democracia ideal
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¥ democracia real, es decir, del «contraste entre lo que habia sido

prometido» por lag corrientes de pensamiento democratico <y 1o que

... se realizd efectivamentes?"—, Bobbio afitma que »no se puede ha-
blar propiamente de degeneracicn de la democracia, sino mas bien
se debe hablar de la adapracidn narural de los principios abstractos a
1a realidad o de la inevitable contaminacion de la teoria cuando es
obligada a someterse a las exigencias de la pricticas*. Y no es posi-
ble hablar de degeneracién porque ¢l choque entre ideal democriti-

00 Y «t0sca materias 1o ha sido tal —se lee 2l final del ensayo-—comeo
para < transformar” un régimen democtdtico en un régimen auto-
critico»'%, Los resultados concretos del choque contra la «tosca ma-
tetian llavan a Bobbio a reformudar el ideal de la democracia en los
términes de la célebre «definicién minimas {pero, como con razén
se ha seiialado, «no pobees17) y a reconsiderar los «diversos grados
de aprax]mac:ﬁna“* de los regimenes reales habirualmente conside-
rados demacriticos al modelo ideal reformulado en tal forma. Peto,
a fin de cuentas, piensa Bobbio en 1984, aunque «con un cierta te-
mor»"", no hay por qué verse inducido necesariamente a declarar
que el ideal ha sido destruido ¢ que ha fracasado.

«Fracasos, por ¢l contrario, es un rming reiteradaments em-
pleade en el articulo sobre La utopia del revés. Es mis, el arciculo se
abre con la palabra «catistrofes, la catdstrofe de un gran idesl, «de
ta mayor utopia politica de !a histaria»'?, Escribe Bobbio:

Mingunz de las ¢indades ideales deserivas por los fildsofos se pro-
puso coma modelo a alcanzar. Flatén sabia que esa repiblica ideal
de la que habla hablads con sus amigos no estaba desdnada a
cxistir ¢n ninguna parte de fa tierra, sino que e2n sélo era verdad,
como decta Glauce a Sdcrates, sen nuestros discursos+. En contras-
te, sucedis que la primera utopia que tratéd de entrat en la historia,
. de pasar del reino de los «discursoss al de las cosas, no sélo no se

114, N, Bobbio, Jf frture dela Jmocmzm, cit., p. 8. [cd. cast,, E‘fﬁm:m e o
dgnmcra.cw. cit, p- 16]. Cursiva afiadida,

115, Fid., p, VIH. [cd. cast. #56d., p. 8]. Cursiva amuibda

116 Jhid, p. 25. [cd. cast. Jbid, p. 29]. :

117, Cf A Squella, Presencia de Bobbio ext Iheromnérica, Edeval, Valparalso, 1993,
B 57. La expresifn, $in embarge, pertenece al propio Bobbis, .

128. I futwra dellg democrazia, cit., p. 26. [ed. cost., F} furwro de bn democracia,
cir., pp. 29-36).

119, Ibid, p. 25. [ed case Bhid, p. 29]. .

120. N. Bobbio, «L'utopia capovoltar, en La Stampa, 9 de junia de 1989, incluido
en &l presente velemen enel que se corresponde con la segunda parte det capitule
WL Il El pasaje abora eitado s2 encuentra eo la p. 303,
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realizé, sino que s¢ est poniendo de cabeza y ya casi se halla al
revés en los palses en los que g2 puso a prueba, convirticndoss cn
algo que s¢ parece cada vez mis a las uropias negativas, cxistenits
.por ahora tan solo en los discursos (piénsese en la novels de

Ome_-ll]’-“.

iPor qué se ha «adaptado» el ideal democritico a la realidad,
sin haber salido derrotado de su choque con la «tosca martetias,
auttque sea «contaminandose», mientras que el ideal comunista ha
fracasado, mis aun, se ha «invertidos, transformdndose €l mismo en
" «tosca materian, es decir, ba asumido sobre si, en una forma dife-
rente, la negatividad real —la opresién, la injosticia— de la que
pretendia rescatar a la humanidad? éPor qué en un caso el ideal se
adapta a la «tosca materiar y en el otro se vieelve del repds en vtosca
materiar? ¢Cémeo se explica este destino diferente, la diferencia
entre «adaptacién« y «wuelta del revés»? Resultarfa ingenuo y su-
perficial prétender liquidar €l problema aduciendo, simplemente, la
diferente calidad de ambos ideales como si uno fitera bueno y el
atro malo, une un verdadero idea! v el otro un anti-ideal (sentencia
que habria confirmado el tribunal de la historia). O la diferente
naturaleza del primerc que resultariz ser un ideal creible y alcanza-
ble, mientras que el segundo no serfa més que una ilusién. O,
incluso, Iz diferencia entre ideal y ntopia, comao si para Bobbio la
nocidn de utopla tuviese siempre una rigida connotacién negativa
{la gue no es cierto!??). Ninguna de cstas soluciones apresuradas al
problema propuesto resultan compatibles con el pensatniento de
Bobbio en general ¥, cspecificamente, con el texto del articulo so-
bre La wtopia del revés, en el que, teas haber puesto de relieve que
. ¢l ideal democritice —y el ideal de {ibertad que es su precondi-
. ci6n— ha side invocado por pacte de quienes se rebelaron contra
los repfmenes del Esve, contra el ideal comunisea y en s¢ fgar Bobbio
afirma que la propia «conquista de la libertad de los modernos [...]
no puede ser, para |os pafses en los que la utopia s3lio al revés, sino
el punto de pariida»'. Paco después, formula la siguiente pregnnta
retérica: «éCreen vstedes que el fin del comunismo histérico (insisto
en lo de histérico) ha puesto fin a la necesidad y a a sed de justi-

121. Fafea, p. 304, Cursiva afadida,

122 Baste recordar que Bobbio 52 atribuye 2 5§ mismo la =vocecidn de 1z wtopias
jurto {y en conteaposicién) con Lz <prafesitn de realismo= £n <l pasaje antes citade fcf
. 173). En la obra de Bobbio tanto b connotacién de <usepize como la de =idrologlas
£5 variable {y s& cspecifica dopendiendo del contexto}.

123. Infra, p. 303
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cta?=' E insiste en que la propia democracia deberd afrontar los
mismos problemas qure el comanisme habfa puesto sobre |z mesa
sin lograr resolverlos, En resumen, la democracia, precisamente
para no fracasar o no verse aplastada, =en un munde de injusticias
atroces»'"* come todavia y acaso mds que nuneza es nuestro mundo
actisal, tendr$ gue ajustar Jas cuentas, prede que de forma diferen-
" te, con el mismo ideal «de los condenadns de la tierras138 del que
. nacié el comunismo.

.. No debe pasarse por alto la insistencia de Bobbio, a lo largo del
articulo, sobre la oportunidad de distinguir e} «comunismo histéri-
cow, definido ¢como ~movimiento mundial, nacide de la revelucién

rusax™ y como «ideologias y «esperanza de ta revoluciéns portado-
. raen todo el mundo «de unz fuerza no sélo material, sine también
espirimal indomables2%, del ideal de emancipacién y justicia en el
que £l comunisme historico hundfa sus propias rajees. Ei fracaso se
refiere al primero. El segundo, sostiene Bobbio, ne podra sino re-
surgir histéricamente en otras formas, acaso totalmente diferentes.
Obviamente, no debemos confundir esta distincién de Bobbio con
una de las distinciones oportunistas que hemos escuchado repetir
(aunque fuera con humildad) a algunos comunistas supervivientes
_de la catistrofe, conforme a la cual los regimenes fracasados del
«cOmunismo reals, aunque fueran ciertamente reales, no eran ver-
daderamente comunistas. El fracaso histdrico sobre cuyo sentido
tragico Bobbio nos invita 2 reflexionar no €5 tanto el de los repfine-
nes comunistas —el colapso de un imperio autocratico como tal
resulta, objetivamente, una catdstrofe perc no necesariatente wra
tragedia— como ¢l de¢ la ideologia y el movimicnto comunista, que
surgieron ¥ siguieron alimentindose de un verdadero ideal, un gran
ideal de emancipacién. Se trata de un fracaso que consiste en la
puesta al revés del ideal, en su degeneracién, de sueho —el wsueno
de una cosa» de Marx— 2 pesadilia terriblemente real. Trigica, o
«mis trigicas segiin Bobbio, resulea Iz interpretacién del fracaso del
comunismo histérico, no come la «justa derrota de un enorme
crimens {como, en cambio, sostienen, desde el otro lado, los antico-
munistas de siempre) sino, justamente, como «utopia del revés12,
‘#Pero por qué se ha dado 1a voelta 13 utopia comunista?

124. Infra, p. 306.

125, Imfrr, p. 305.

126, Irefra, o 303,
. 127, Infmo.

128. [afra, p. 304,

122, Infra, p. 630,
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Creo que, seglin la letra y el espiritu del pensamiento de Bobbio,
la explicacion del diferente destino de los distintos ideales en su en-
cuentro con la stosca mareria» del mundo no debe buscarse —al
menos 1o siempre o 10 sélo— en |z calidad o contenido especifico
de cada uno de ellos, conforme al cual algunos resultarian por su pro-
pia naturaleza adaptables a la realidad, mientras otros estarian de por
sf inclinados a quebrarse contra ella o a pervertirse. 5i hay un princi-
pio de explicacién, ceeo que Bobbio sugiere que su bisqueda debe
realizarse no tante en ¢l contenide, come, por asi decir, en la forma
de los diferentes ideales. Quiero deciz, en la diferente forma en qoe
pueden concebirse y perseguirse. Puesto que es cierte que tam-
bién el ideal democritico podria ser conducido, si se interpretara y
persiguiera de clertas formas, al fracase o a la destruccion,
En apoyo de esta hipotesis, proponge la lectura en paralele ¥ la
comparaci‘én de dos pasajes extraldos, respectivamente, de La uto-
pin def revés y de El futuro de la demogracia. En ¢l primero de ellos,
al describir ¢l fracaso de la ideologia comunista, la define como =l
cambio radical de una sociedad considerada opresiva e injusta a una
sociedad completamente diferente, libre y justa»', En el segundo, afir-
ma que los interloentores a los que querda dirigir principalmente su
anslisis y reflexién sobre Ja «adaptacidns dela democraciz ideal ala real,
para hacerlos «menos desconfiadas» hacia ala democracia real, «no se-
rian 2quellos que desdeiian y se nponm alademocracia[...] con el ren-
cor de siempre contra “los principios inmortales™ sing saquellos que
quisieran desteuir meestra democracia —siempre frigil, valnerable, co-
rrompible y frecuentemente corrupta— para hacerla mds perfectast™,

Propongo la siguiente interpretacion. Los ideales que se dan fa
vuelta, segfin Bobbio, son los concebidos. ¥ perseguidos de una
forma que no tiene en cuenta seriamente la existenciz y la persisten-
cia de la «tosca materiae. S¢ trata de los ideales de quienes creen
poderla transformar y sustituir por un munde nuevo, <radicalmen-
te» muevo, «completamente diferentes, sperfectos. :Es mds, creen
conseguir con ello el advenimiente del hombre nueve; «del “nueve
Adin™, es decir, el final de una corrupeién, de una decadencia; de
una degenerac:dn de milenios=, que «implica un segundn nacimien-
10, un “renacimiento™»¥2. La aspiracién de hacer nacér 3] hombre
nueva mediante la transfarmacién radical de la. sm::edad dlstu:lgue

130, Ifra, p. 303,
131, S fuinern delfa democrazia, cit., Promessa a Iz primera ed:clén, pp. Xﬂ XIJI

[ed. cast., B friwre de Iz democracia, cic, p. 11).
132, Infra.p. 295,
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a los gque Bobbio ha lamade sipnificativamente «los {mmodestos
defensores de la teorfa revolucionarias!*. Resulra aqui pertinente
una consideracidn, siquiera breve, sobre £l cmoderantismos de
Bobbio, proclamade y defendido por él con firme conviceidn. Como
virtud moral, se expresa en la virtud de la templanza de la que ha
compuesto un elogio's. Como postura politica consiste en ta ten-
denciz «a la conciliacitn, a la mediaciéns, que srechaza los posicio-
namientos demasiado tajantes [...] de los extremismos opuestoss1,
¥ se manifiesta en el gradualismo reformista gue consiste no tanto
2N N0 querer mirar tnuy arriba, ni en avanzar poco a poceo, sino més
kien en proceder, empincamente, mediante prueba y error™. Y, de
becho, los ideales que, pese a no contar con garantia alguna de
éxito, podrian no estar destinados al fracaso, a chocar contra la
«tOosca materias o a pervertirse y quedar del revés, transforméndose
ellos mismos en «tosca materias, no son, segin Bobbio, los poco
elevados —facase no son elevados los ideales de justicia y liber-
tad?— sino los no excesivamente inmodestoss, Creo que s¢ trata
de los ideales que conservan la doble naturaleza fantiana) de pie-
dra de togue y de idza regulativa y que, como tales, permiten inter-
pretaciones diferentes y siempre perfeccionables, y que inspiran
tanto indefectibles y rigurosos juicios de valor sobre la realidad
efectiva, como modelos prescriptivos diictiles y flexibles, «adapta-
bles= a la <tosca materias sin que ello implique necesariamente
cesidn, perversién o degeneracion.

En resumen, entre los ideales v 1a «toses materias, en la concep-
cién de Bobblo, existe una relacidn compleja que trataré de esque-
matizar en dos momentos (o emovimientoss). Por un lado, los idea-
les no pertenecen a un supermundo eterno y perfecto —y aqui
radica el aspecto antiplaténico de la gran dicotomfa de Bobbio—,
surgen histéricamentet¥ de la elaboracién de las diferentes nece-

133, Infr, 0. 301 .

134. Cf.N. Bobbio, Elogin delfa mitezza; ahorz en Id., Efogio defla miterza ¢ altri
scritii marali, Nuova Fratiche Edirice, Milane, 1998 [ed, case., Efogio Je Iz templenza
¥ oiros exeritor morales, trad. de F. [ Ansudtegnl Roig y I M, Rodriguez Uribes, Temas
de Hoy, Madrid, 19977

135, As{ figura en un escrito auroblogeifico incluido on D semectute, cit, p. 147
fed. cast., D semecivte, i, p. 153L

136. Bobbio analiza los caracreres de 1z dilosoliz de) reformismos co s Carfa Ca-
ttaned ¥ las reforenas, inclutdo en ¢l presente volumen, e ¢l que s# correpunds con el
capitula XI. Il

137, Este agpacio histoncsts= {en senrido amplio) de la visign de Bobbio se pope
especialmente ¢o ¢videncia en los ensayos dedicados 2 los derechios del hombre. CF,
par sjiemphs, wifre, pp. 437439,
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sidades de los hombres, de sus diferentes problemas, del sentimien-
to de insatisfaccidn por sus condiciones de vida, en resumen, de la
infelicidad. Surgen de Iz misma «tosca marerias de la condicién
humana. Por otro lado, la dificultad de penetracidn de los ideales
en la «tosca materia» de! munde depende, en parte, de la propia
profundidad {objetiva) de las causas que los han heche nacer, en
parte, de la equivocada percepcidn (subjetiva) de estz misma pro-
fundidad, con frecuencia minusvalorada par quienes los persiguen,
lo que puede conducir a que en ¢l intents de curar a la materia de
su «tosquedads se acabe por actuar todavia mas «toscamentes ¢
infligir al mundo, guiados por la presuncién de poderlo regenerar,
mayores y diferentes males. '

La realidad, los ideales, la bistoria

Querrfa, por Gltmo, teatar de aistar algunos de los términes de la
que he deneminado gran dicotomia del pensamiento de Bobbio, ¥
de reconstruir su significado.
iQué significa, mAs cXactamments, «10sca materias?, ide qué es
expresién metaf6rica? ¢En qué consiste |z intratable ¥ quizi irreme-
diable «tosquedad de }a materias, de la realidad efectiva, que los
- ideales deben-tener en cuenta para no quebrarse o desaparecer?
"Tratar de contestar 2 estz pregunta implica aproximarse al nacleo
“més Interior y resistente del proverbial pesimismo de Bobbio™®, La
-respuesta no &5 ficil, pero creo que pueden indicarse con una cierta
seguridad tres ingredientes en [a concepeion de Bobbio, o quizs tres
rafces, de la negatividad o «maldad» del mundo, que se correspon-
de con tres aspecios de una antropologia negativa, segin la cual ¢l
hombre es un animal violesfo, un 2nimal pasional ¥ un animal
- mentirose. En primer lugar, probableniente la violencia resulre im-
posible de eliminar del munde humane. Desde siempre estallan
entre los hombres conflictos que no se resnelven sin ¢l recutso al
‘uso de la fuerza. En este hecho cabe acaso buscar el origen primero
¥ la razém de ser de la politica, Ello no significa que la politica esté
destinada a ser siempre el exclusivo estenario de la voluntad de
poder, sino gue seria absurdo contraponer a esta dura realidad ¢l

138. Giregorio Peces-Barba, o la presenracidn del curso de Santander, definit a
Bobbio como «un pesimista bigldgicor {of ¢l volumen de acras, aptes eirado en La
0. 112, p. 25}, Bobbia retoma y comenta estz defificién e saréplica, CF De sewecine,
il . 154 fod. cast, De semecivis, ot, po 1820
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suefio abstracto de uwna convivencia espontinea y armoniosa {como
la que se produciria en una sociedad sin Estado), Ea segundo lugar,
en el mundo de las relaciones sociales prevalecen las pasiones ¥ los
intereses particulares por enctma de las razones universales. Y cuan-
do estas ditimas parecen comenzar a afirmarse, lzs primeras suelen
terminar obteniendo una clamorosa victoria, Lo que no significa
que el hombre pasional u honio ceconomicus esté destizado a triun-
far siempre ¥ en teda circunstancia sobre el hombre moral, sino que
ng es posible contraponerle ef ideal espiritualizado de una saciedad
compuesta de individues desapasionados y desinteresados. En ter-
cer lugar, =¢| hombre es un animal ideclégico»'™ (entendida, en
este caso, la nocidn de ideologla en sentido peyorative), es decir,
mentiroso, que se engafia @ si mismo aduciendo, para justificarse n
obtener el consenso para sn propie comportamiento, motivacionss
distintas de las verdaderas, Ello no significa que debamos resignar-
nos a la apacidad impenetrable y al engafio en las relaciones hyma-
nas, sociales y politicas, privadas o piablicas, es decir, al reino del
fraude, ademds de al de la fuerza y al de las pasiones. Significa que
resultaria ingenuo confiar en la honestidad de Jas intenciones y en
la sinceridad de las declaraciones de los hombres para construir una
sociedad transparente.

{Cusles son los ideales de Bobbio? En este caso, la investigacién
resulta mis ficil ya que ¢l propic Bobbio los ha indicade explicita-
mente, mds de una vez, mediante la trfada: democracia, derechos
del hombre y paz. Y no resnlta dificil reconstruir, en sus lineas
principales, la relacién de contraposicidn entre los tres «idealess y
las tres dimensiones de fa «tosca materia» que he sefalado al con-
templar el rostro negative de la antropelogia. de Bobbio {e]l que
mira a la «madera torcidas}, La aspiracin a fa paz se opone al reino
de la violeocia, ol principio universalista de los derechos del hom-
bre se opone al mundo particular de las pasiones v de los intereses,
la ides de la demoeracia como transparencia, como «gobiemo pi-
blico en piiblico»'*, se opone a la cortina «ideotdgicas de los enga-
fios y de la opacidad del poder. Ahora bien, Bobbio también ha
subrayado la interdependencia de los 1res ideales entre sf, en el
sentida de que la persecucion coherente de cada uno de ellos obliga

138, Asflo afirma textmalments Bobbio ea la vor «Cizncia politicas incluida en o
volumen A. Negr {ed.), Seimze Politiche I (Stoto ¢ pofitica), de 1z Enciclopediz Feltri-
#allf Fiecker, Feluinefli, Milang, 1970, p. 440.

140, H futeers della demograzia, civ, p. 76 fed. case, ET fuenro de 19 democracia,
it p. 65)- Pero cb. infea, pp. 339, 342,
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a perseguir también los otros, ¥ que la propia definicidn de cada
unc exige el uso de nociones correspondizntes a los otros dos:

Derechos humanpos, democraciz ¥ paz son 1es elementos necesa-
rigs del mismo movimiente histdrico: sin derechos humanos reco-
nocidos y protegidos ne hay demeocracia; sin democracia no exis-
ten las condiciones minimas para Ia solucidn pacifica de los
cunflictos. Con oiras palebras, tz democracia es Ja socicdad de los
ciudadancs, y los sibditos s¢ convieren en ciudadanos ceando se
les reconocen algunos derechos fundamentales; kabrd una paz esta-
ble, una paz que no tenga lz guerra come altemativa, sélo cuandeo
seamos rivdadanos oo ya solamente de este ¢ aguel Esrade, sino
det oundo™,

Lo gue implica que el disefio (la dederminatio) de cada nno de
los tres ideales correspande de forma implicits o explicita a la
antivesis {a la negatio} de los tres aspectos de la «tosca materias.
Como confirmacidn de ello querrfa recerdar, asadiéndola 2 las
clarificadoras reconstrucciones bobbianas del concepto de demo-
cracia que es posible encontrar en ¢l presente volumen, la que fa
define brevemente como. «gobierno mediante el contrel ¥ el con-
sensos ¥ come «sustitucién de la fuerza por la persuasidne»t2, La
antitesis entre log elementos de esta definicidn del ideat democriti-
co ¥ los tres ingredientes de la «tosca materias resulra obvia, Frente
a la fuerza, la persnasiéng frente a Ia opacidad, la transparencia, sin
la que mingiin control def pader resulta posible; frente a la preva-
lenciz de los intereses parciales, el consenso alcanzado por la me-
diacién y ¢l compromiso.-

. Se podrian recordar muchisimas otras ¢itas para demostrar la
riqueza ¥ claridad, en la obra bobbiana, del contenido de la «gran
dicotomia» entre <ideales» y «rosca materias, y al tiempo, para com-
probar que en Bobbio «la necesidad de realismo» nunca corre €l
riesgo de hacer menguar «gl deber de colocar en todo momento

141. M. Bobbio, L'Eed dei dizithi, eiv, Tutceduzione, pp. VIVIII [ed. cast. B temm-
10 de las derechos, ot p. 14). CF ambién §d., De senectute, dr, pp. 164-165 [ed.
cast., P senecinte, cit, pp. 199-201} Pero ef, por dlimo, en of presente volumen,
para Iz conexién cnut demacraeia y derechos del hombre, pp. 333, 333; para 12 co-

acxidn cotre derechas y paz, pp. 454-458.
142, Estadehnicidn sparecs en £l contexio de una carscterizacion del faseiome eome

santidemocracias cn un coszyo sobre <N regime fascistas de 1984, incluides ahora
come capimlo primero del tibra de Boblio, Daf faeiome alfa dermerazia, Balding &
Castodi, Milaneo, 1997, p. 42.
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por encima de la realidads certos ideales'*!, Lo que no constituye
—insisto— unz aporfa en s obra {aungue expresa su tensién fun-
damental}, ya que ¢l wrealismo» de Bobbio no es un biperreatisnio,
como el de las diferentes «escnelas de la sospechaw reticentes a
otorgar credibilidad a 1oz ideales en general. Para Bobbio, los idea-
les que progresivamente aparecent en Ja historia, en todz st varie-
dad ¥ contradiccién reciprocas, no son sélo engafios y autoenga-
fios, sombras ilusorias, frmus evanescents que acornpafa a las
vicisimdes humanas; sino, por el contrario, parte integrante y cons-
titnyente de la propia realidad del mundo humano, son el hemisfe-
rio «celestes, es decir, «noble y alto» por emplear los términos de
Pasternak del universe historico. En otras palabras, Bobbio consi-
dera los ideales, pese a ser tan diferentes entre si ¥ valorables de
forma diversa, como verdaderos ideales —-acogiendo unos y recha-
zande otros, naturalmente— y no como simples ideclogias en sen-
tide peyorativo (al que, sin embargo, ha dedicado mucha atencién,
especialménte mediante el estudio de Pareto). Es decir, que no
reduce, sin mis, lz categoriz de los ideales a la de las «razones
especiosass, a {a de las mendaces justificaciones a posteriori, masca-
ras que hay que arrancar para poder contemplar el verdadero ros-
1xo de la realidad. También los ideales son, 6 mejor dicho, pueden
ser, «averdadeross, en un doble sentido, Tanto en el sentido de gue
«existens —es decir, que nacek y rengacen confimiamente en la
historia— auténticos ideales, que no pueden considerarse mera-
mente ilusiones y falsas representaciones {pese a que sus pretendi-
das «verdades» sean milrples y con frecuencia incomparibles entre
si}, como en el sentide de que son efectivos y reales, como, de todos
modos, son igualmente efectivos y reales, det lado opuesto de fa
dicotomia, las construcciones mendaces del vanimal ideolégicos, a
las que Parero denominaba «derivacieness. Creo que purede afirma-
se, adoptaudo una nueva merifora, que Bobhio considera a fos
ideales como una fuente {aunque no Iz tinica} de energiz dindmica
que recorre, szcade y empuja lz realidad, Sin embargo, el realismo
sustancial de Bobbio -—fruto o, por ast decir, destitado de su cono-
cimiento histérico; de la investigacidn objetiva, de lx consideracién
desencantada de los hechos, es decir, del realismo metodolsgico—
impide cualquier ingenua fe en la fuerza de los empujes ideales,
mostrando fa intensidad de la resistencia de la reafidad, las oposi-

143, Setram de expresiones que Bobbio emplea con referencia a Benedetto Croce
{en 2] ensayer «T postro Croces de 1951, shora en Daf faseismo alla demrocrazia, G,
p. 2300, Crea que resultan igualmente apropiadas referidas al propio Bobbio,
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ciones provenientes de otras fuentes de energia, como las pasiones
- y los Intereses, y la eficacia de sus medios, la viclencia y ¢l engano,
z los gue la accién pasional e interesada recurre ¢on frecuencia.
Ciertamente, el realismo invita al pesimismo, ablertamente mani-
festado por Bobbio aunque no profesado. Se teata nugvamente de
palabras de Bobbio que invitan a «no {,..] sex tan pesimista como
para abandanarse a la desesperacion» (pero «tampoco tan optimista
como para hacerse presuntuosce)'. De zqui 12 permanente reafir-
maci6én de la aspiracién Hlustrada —profundamente laica ¥ cons-
ciente de sus limites— de un «mundo mds civico ¥ mis humanont<,

- Acerca del presente volunten

Pese a no haberse aproximado nunca ¢n exceso a la elaboracién
definitiva de una obra titulada Tesria gereral de la politica,
en algunas ocasiongs’™ Bobbio ha ilustrado ¢l proyecto, trazan-
do su disefio Ideal en diferentes versiones v con importantes va-
riantes. Comparando las diferentes versiones de dicho diseno creo
que es posible reconocer una estructura constante. La del reparto
de las principales esferas remdticas en las que habrfz que articular
- dicha obra. El tema inicial, de caricter introducterio, setiz el de Ja
comparacién enae Ja perspectiva filosdfica, la cientifica y 1a hista-
rica del universo politico, que conduce a trazar el «mapa de los
enfoques», como Bobbio lo ha denominade. El tema se desarrclla
fundamentalmente en las dos parejas de escritos metatedricos prove-
- nientes, respectivamente, de comienzes de log aios sctenta y de fina-
les de los ochenta, examinados en los epigrafes iniciales de la presen-
te introduccién'’. La primera gran division hace referencia al dmbirg
conceptual en que estd incluida la esfera politica, el Ambito mis
amplio de los fendmenos socigles, ¥ planter fondamenralmente el

144, . Bobbio, L'erd def di"r;f.!ﬁ, cit., p. 43 [ed. cast., Lo sdad da fox derechos, cit.,

g 23]
145, Exrraips la expresion, auevamente, del Bheg Daef freetsmie alts denrograzia,
ik, p. 42, :

146, Me sefisro, fundsmenralmente, a algnaos teminacdes de los primeros eios
ochenta-de los gue no exdste restimonio sscnt, méis 213 de 1= referopeiz indirceta
oftecida por Luigi Booanats y yo misme e la Intcoduccitn al valumen colective Per
Haa teoria gererale della politica {eitado en la roes 53, pp. 7-5.

147. Seencuentan en of capitale I del presence volumen, en el gue he rennida en
un-finiee rabajo el primero sosaye con amplios exrractos del segundo, v supamide
algunas partes del retcero, para evitar repericionss con el cuaro,
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problema de la determinacién del espacio que ocupa en €l la cate-
gotia de la pelitica mediante su distincién de conceptos afines ¥
opuestos, Se trata del problema de los «confines de la politicas, es
decir, de un lado, de la relacién enie polidea y sociedad v, de otro,
de las relaciones entre politica y moral, y entre politica y derecho.
Los diferentes aspectos de este problema han side tatados por
Bobbio en numerosisimas contribuciones y, princpalmente, en los
dos «esbozoss sistemiticos (tambign éstos ampliamente analizados
en la presente intraduccién} de los que cabe deducir el esquema
general de lo que ha denominado el wmapa de las dreass: la voz
«Politicas, redactada 2 mediadas de los afios setenta para el Diceio-
nario de politica de Utet, y un ensayo titulado La politica aparecido
en un volumen colective de 1987, pero redactado algunos aios
antes**®, La segunda gran division se dedica al anilisis de los con-
ceptos incluidos en el concepto de politica, mediance 12 identifica-
citn y el estudio de los etemas recurrentess, es decir, de las cuestio-
nes politicas fundamentales continuamente retomadas en la histeria
de Iz filosofia de todes los dempos —aunque con variedad y nove-
- dad en los puntos de vista— y, por ello, reconducibles a las pregun-
‘kzs mds penerales, ¥ a las numerosas preguntas especificas en que
pueden descomponerse, Dichas cuestiones han sido afrontadas por
Bobhio en intmmerables escritos, que pueden considerarse los «frag-
mentoss de su teordz general de la politiea, y también en un amplio
esbozo sistemitico, ya varias veces sefialado: la voz «Estados redac-
tada para la Enciclopedia Einands, enla que explora las articulacio-
nes internas del universo politico —los «conceptos incluidos-— a
partir del de Estado, mediante las teorias del poder, de la legitimi-
.dad, de las formas de pobierno y de las formas de cambio politico.
Una verdadera «politica in suces'¥,

Al elaborar el presente volumen, no ha resultado dificil seguir l2
senda del proyecto de Bobbio en lo que se refiere a las dos primeras
esferas temdticas. Los escritos de metateoria constituyen, en la obra
babbiana, un conjunto perfectamente delimitado, y los dedicados a

14F. Secorresponden con los capinulos HIL Ly IV, I del presentz volumen.

149, A diferencia de los dos primetos, cste «sbozo sistemdico dz Ia teoria general
no aparece recogido oo €] prescnte volumen, principalmenre por razonss de ¢pottaii-
dad, por haber aparecido en Tralia oo hace moche, en 1995, una scgunda edicidn del
libeo que Io incluye (Staro, governo, sooiets, citade en 12 n. 8) ¥, sobre todd, por otras
des razones, complementanias entre sl y opuestas: por un jado, sc trata de un excrito
muy amplio, desproporcionado con relacidn a la emedida Jureas de los ersayos de
Bobbio; por oo, 12 enormidad de 12 mareris se comprime en las linezs generales de
una sintesis admirable, pero caencial.
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la definicién del concepto de. politica y de sus confines, objeto
general ¥ misién por excelencia de la teorfa, estin representados
sobre todo, aungue no s6lo, en los dos primeros esbozos ya recor-
dados, que fueron concebidos (también) con la vista puesta en fa
metateoria. En lo relativo a la tercera esfera temdtica, mucho mis
amplia gque las olras, que inchuye las complejas articulaciones inter-
nas de la problemética politica, he considerado que no debia seguic
¢l arden de los temas del tercer ¢shozo, 2 voz <Estado», como un
esquema vinculante, sino considerarlo, junto con las otras versiones
del proyecto (a2l que me he referido al inicio de este eplgrate), como
una indicactén para rastrear en la infinidad de estudios que compo-
nen la obra de Bobbio, los «fragmentos» de su teoria general de la
politica. Y decidi recolectar-los fragmentos antes de plantearme
el problema de su diseiio sistemitico delinitivo, en la conviccidn de
que las indicaciones sobre la estactura formal debian adaptarse al
contenido de los elementos al menos en la misma medida que el conte-
nido a la forma. : . _ .
Frente al problema de la seleccion de los fragmentos, he experi-
mentado, como en ninguna otra ocasién, {embarras du choix. Para
elegir Jos cuarenta ensayos finalmente seleccionades me he guiado
por dos criterios principales no siempre ficiles de combinar: la ejem-
plaridad ¥ la novedad. Por un lado, cada uno de los escritos-aqul
inclpidos en ¢l diseiio de la tearfa general expresa, a mi juicio, de
forma completa el pensamiento de Bobbio sobre el tema concreto al
que se dedica, y minguno de los temas tratados en los diferentes es-
critos puede considerarse marginal respecto a la concepcién general
de la politica de Bobbio. Por otre lade, dado que sobre muchos te-
raas Bobbio ha vuelto a reflexionar varias veces en el curse-de su
larga vida de estudio, y ha recogido progresivamente gran parte de
SuS ensayes en numerosos vojdmenes temdticos, parciales con rela-
¢i6n a la teorfa general, he tratado de scleccionar sobre todo los es-
critos «dispersos» (en revistas, vohimenes colectivos, diccionarios,
enciclopedias, ete.), es decir, los que por diferentes razones habian
escapado a las recopilaciones. Asi, para completar €l disefio sistemi-
tico de ia teoria, s6lo en unos pocos cases he extraide de alguna de
estas recopilaciones un escrite, y mis de uno, s6lo en el caso de que
hayan contade con una menor difusion’*. También he tenido la

150 Me rehero, sobre todo, alt dubbfn.sfd sceltz. Intelfetrali € potere wella socfe-
id corsempordnes, La Muova Ttaliz Saentifica, Romz, 1923 [irad, case. de €. Revilla
Cuzmin, La duda y & eleccitn: intelecingles v poder emla siciedad sontempordnes,
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suerts de poder recueperar dos ensayos inéditos y otros cuasi-invisi-
bles o completamente desaparecidos de crculacién’®l. En resumen,
he tratado de privilegiar en la seleccién a los textos paco (o nada}
conocidos, pero en ningin caso «menores..

Minguno de los escritos seleccionados se superpone con otro
por el tema especifico watade, con la dnica excepcidn de los dos
eshozos sistemiticos dedicados al concepto de politica gue repre-
sentan, sin embatgo, como he mosttado ¢n su lugar, recorridos
diferentes dentro de la misma drea problemética. Ahora bien, dade
que los temas de cada ensayo son contignas entre si y objetivamente
interconectados, los textos originales presentaban, inevitablemente,
ciertas superposiciones parciales, que he tratado de eliminar, en lo
posible, sin desfigurar {a trama del discurso. Por otro lado, he ex-
chuide del texto, con una sola e importante excepcidn, las refecen-
clas directas e indirectas a la ecasién que dic origen a cada uno de
ellos (participacidn en seminarios, debates, ete.). Dicha excepcion
es el ensaye De Iz libertad de los modernios comparada con la de fos
pasteriores rantas veces recordado en Jas péginas anteriores, en cuyo
imcipit se hace referencia a la polémica con Della Volpe ¥, miés en
general, 2l debate con los intelectuales comunistas de los afios cin-
cuenta, y no ha sido eliminada, no séle por la objetiva dificultad de
hacerle, sino porque permite comprender mefor el sentido de |2
argumentacién de Bobbic,

Ciertamente, no ha sido posible, muy al contrario, burrar los
ecos de la sitnacién histérica en que s¢ concibi§ cada uno de
los ensayos, ni tampoco habriz resultado oportuno. Dado que estos
ensayos, convertidos aqui en elementos de una teoriz general de la
politica, fueron escritas en el curse de més de cuarenta afios, ello
podria, acasa, inducir en el lector un cierto sentido de desorienta-

Paidés, Bareelona, 1998], que no ha contade con wna notoriedad comparable ala de la
mayor paree de las recopilacioncs de ensayos bobbianos.

151 Estotalmeste inédito el ensayo aquf tindado De ks ideofogle demmocnitica a fos
wwivesales procedintentales (cap. VIIL T que reproduce el texto mecancgra Aade Jde una
conferencia sobre Democracia y Burope, proounciadz en Bogotd cn 1937, Puede con-
siderarse infdito rambin el ensayo agul fitulade Dewmosracia ¥ conocimigmta (cap. VIL
), extraido de un opfiscalo de la Facultad de Cicncizs Pollfcas v Sociolopi de la
Universidzd Autdnoma de Barcelona, de fecha 1986, que oo ha tonido difusidn, Puede
considerarse cuasi-invisible ¢l snsayn sobre Prigrese clentiffor ¥ progrese moral {cap.
XL 1M, extrafde de un apiscule de lz Fundacidn Giovanni Agnelli de Turfn {que
conpticnd wna versidn enriguecida y mejerada del discurse pronunciado per Bohbio,
con mobva de la coneesitin del Premio Agnelli en 1995), impreso en 1997 pere distri-
buido exclusivatnane ¢ nngs pooos sjemplares.
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cion temporal. Tras algunas dudas, be decidide no indicar junte al
titelo de cada uno de ¢llos 1z fecha de su redaccién'? {que, obvia-
mente, figura en el correspondients <Elenco de fuentess). En una
obra como ésta, el criterio principal debe ser el sistemético, no et
“cronol6gico, Por otro lado, en una reflexién sobre la politica no
puede no reflejarse, en cierta medida su propic tiempo, o cual no
quiere decir necesariamente que sea prisionera de la misma. Buena
parte de los escritos que componen el presente volumen, fueron
concebidos en las largas décadas de lz divisién del mundo polidce
en dos blogues, ¥ en el seno de un panorama cultural en el que
destacaba la presencia’del marxismo. Ambos escenarios han desa-
patecido en la actualidad. Todo elto tiene una amplia influencia,
por ejemplo, en ¢l larpo ensayo sobre el concepto de Fzz, en el de
las Relaciones internaciomales y marxisme o en el de Reforma v
revolucin®™, Sin f:mbﬂ.rgn los anilisis que en ellos se contienen no
han perdide, a mi juicio, interés ni, especialmente, validez general.
Llego, asf, al disefio general. Tras haber explorado ampliamen-
_te el laberinto de la bibliografia bobbiana para extraer los materia-
les de una teeria general de la politica, be considerade que podia
distribuirla en seis partes. Por mor de {a simetria, he articulado cada
una de las partes en 'dos capitulos, y subdividido cada capirulo en
tres secciones. Los parcs de capftulos de los que se compone cada
parte o son parejas de términoes opuestos, sino de términos afines,
unidos por lz contigitidad del rema {es, mis bien, ¢l wma de cada
capitnlo el que podria encontrar formulacién implicita o explicira
en una dicotomia), Las trfadas de secciones en que se organiza cada
capitulo muestran aspectos complementarios o desarrcllos diferen-
tes del tema. El instinto de las combinaciones aconsejaria presentar
las seis partes de la division general también como un par de eriadas
a como una trifada de parsjas. Pero resnltaria exagerado. Cada una
de las secciones, por lhime, incloye, generalmente, un sole ensayq
de Bobbio, si bien algnnas secciones, como ya he advertido, sen el
resultado de Ia cecomposicién de dos escritos, homogéneos en cuan-
to al tema abordado, en uno sélo.
La primera parte, dedicada a la filosofia politica y a fas leccio-
nes de los clisicos, y la segunda, dedicada al concepto general de

152, oo lz exweepeifn de lag parss de teans breves, redactado cada une de ellos
«an una ciertz [ejania emporal respectes al que Ie acompadia, que he reconverddo en
unidades de discurss (porrespondientes z los capiruios VI IE, T 1T y X, 1T, ya que
representan desarrollos de un micmo rema o de remas complemeptanos,

153. Correspondientes, respeciivaents, a log caps. XL, X, Ty XL I,
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politica y 2 los confines de la politica, se inspiran directamente en
los dos primeros puntos del proyecte delingade por Bobbio {v pre-
“sente en todas sus variantes), es decir, s¢ corresponde, respectiva-
mente, con ¢l «mapa de los enfoquess y el «mapa de 1a dreass. En
ctianto al tercer mapa, el de los conceptos «incluidoss en ¢ drea de
la politica, lo he subdividido en las cuatro partes restantes, reser-
vando la tercera a fos valores y las ideslogias, la cuarta 2 1a demo-
cracta desde el doble aspecto de sps principios fundamentales y de
sus técnicas, 1a quinta a los derechos del hombre y a la paz, v la
“sexta a las fornmas de cambio politico y a la filosofia de la historia.
El lector que me haya seguido hasta aqui reconocerd de inmediato
“en los temas de Ias partes cuatta ¥ quinta, los derechos y la paz, los
«ideales de Bobbics, Insisto’ en que £stos aparecen en la teoria
“general no tanto como tales, sine —junto con los valores y las
ideologias a que se dedica [a tercera parte— como conceptos funda-
"mentales def universo politico, de los que Bobhbio apaliza los dife-
resites significados descriptivos y reconstruye |a complejidad de sus
probiemas. Querria subrayar de nuevo que la parte cearta, dedica-
da 2 un solo concepra, la democracia, se justifica no sélo porque se
trata del tema al que se'vincula principa]menre la fama de la obra de
Bobbio, sine porque ocupa aqui el lugar {pars pro foto) de la teoria
- de las formas de gobierno, tema recurrente y siempre considerado
por Bobbio como un aspecto esencial de la teoria general de Iz
" politica, junvo al de las formas de cambio politics, incluido, aqui,
en la sexta parte.

Antes de concluir, debo recordar que el presente volmen se ha
visto ]:‘-re:ccdldo de una amplia antologia de escritos politicos (vein-
tiséis en total, la mayor parte de los cuales aparecen aqui reprodu-
cidos) pub]icada en Méxice por el Fondo de Cultura Econémica en
1996, editada por José Fernindez Samtllin y dtulada Norberto

_ Bﬂbbm &l filésofo y la politica. En las largas jornadas de debate en
“las que Ferndndez y yo elaboramos conjuntamente e} proyecte de
dicho libre, recurriendo naturaimente a los consejos de Bobbio,
nzcié rambién la idea de repensar su disefio sistemnatico, en la 1dea
de preparar un volumen todavia de mayor rigueza y claridad. Dicha
antelogia, por tante, constimye un precedente no sélo cronolégico
del presente vﬂlumen, que debe, por elio, mucho al trabajo de
Fernindez Sannﬂan”‘

154, Querrfa recordar, igualmente, la antelogfa de dece ensayos bobbianos Efe-
menti di pofitica, e¢ditada por Petro Polito {publicadz pgr Binaudi Scuola, Milzno,
1958}, can finatidad prioritariamente didferica
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Por dltime, los agradecimientos. Este volumen nunca habria
ltegado a término sin la ayuda de Piero Meaglia. Ademsis de haber-
me zcompaiiado y apoyado en todas las fases del teabajo (habicndo
sido la principal victima de mis dudas}), Meaglia s¢ ha ocupado de
controlar tados, en verdad todos, los textos citados por Bobbio en
- los diferentes ensayos, de indicar las nuevas ediciones ¥ traduccio-
nes de los textos correspondientes, pasteriores a los empleados por
Eobbic en cada ocasidn, de recoger toda la informacién para la
revisién, la normalizacién e integracién (no pequefa) del aparato
de las notas. De la redaccién de dicho aparato soy, naturalmente, €l
{inico responsable. Valentina Pazd ha redacrado el indice analitico
con un sxtraordinario trabajo de sintesis de los andlisis conceptua-
les de Bobbig, descubriendo una apretadisima trama de correspon-
dencias ¥ conexiones. Estoy seguro de que 2ste Indice cesultard un
instrumento precioso para ¢l lector. El mérito corresponde exclusi-
vamente a Pazé. También en este caso, de la redaccién definitiva y
de sus eventvales errores, soy ¢l finfoe responsable.

Este libro, no se tome camo una paradoja, estd dedicado a su
autor, cercano 4 los noventa afios.

Yeralenge, 28 de agosto de 1999,

[Traduccidn de Antonio de Cabo y Gerardo Pisacello]
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Advertencia del editor

En el presenee volumen apatecen recogidos 40 ensayos de Norberto Bob-
bio, la mayot parte de los cuales se reproduce intcgramente. Cada uno de
ellos se corresponde, normalmente, con vna de s tres secciones cn que se
articuls cada une de los doce capitulos. Son excepeidn a esta regla cuatro
sacciones cuyo texto reselta de la compesicién de dos ensayos o de am-
plins extractos de varios. Mo siempre el titulo de Tas seeciones se corres-
ponde con €l de los ensayos originales. Las medificaciones introdocidas
por ¢l edivar respecto a los textos originales, consisten en correccionts
normalments formsles ¥ o cicrtas tovisiones desiinadas a evitar, en lo
pastble, las repedciones.

Las fucntes se indican a continzacidn en el orden en que figuran en cl
presente yolumen, indicando ¢ capitulo ¥ scccién correspondientes,

Capimle {. LA FILOSOFIA POLITICA

L «Dei possibili rapporti mwa filosofia politica e scienza pollticas, cn
AANY., Tradizione ¢ novita della filosofiz della palitéica, Laterza, Bari,
1971, pp. 23-25; «Congsideracion sulla losofta politicas: Rivdser italia-
#a df scienza politica U2 (1971), pp. 368-371, 376-379,

II. «Per un mapa delia filosofia politcas, en I Floroto {ed.), La filesofia
pofitica, Giapphehetli, Torine, 1990, pp. 5-7, 13-23.

Ill. «Ragioni defla filosoffa politicaw, en 5. Rota Ghibaudi y F. Barcia (eds.),
Studi in anore di Luigi Firpo, F. Angeli, Milano, 1990, vol. TV, pp. 173-
188,

Capindo {1. LA LECCION DE LOS CLASICOS

L «Kant e le due libertin, en N. Bobbio, Da Hobbes & Marx, Motane,
Mapoli, 1965, 31974, pp. 147-163.
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L aMarx, lo stato c i chssicis: Mondoperaio 36/12 {1983), raimp. en
AA. VWV, Marz ¢ il mondo contemporanes, Editori Riuniti, Rema,
1985

IH. «La teonia dello stato e del poteres, oo P Rossi (ed.), Max Weber ¢
Faralisi del mondo moderno, Einuidi, Torino, 1981, pp. 215-246.

Capiftulo III. POL{TICA Y MORAL

. «Politicas, voz del Dizionaria di pofitica, dirigido por N. Bobbio y IN.
Mareuess, ther, Toring, 1976

II. «Etica e politicas, en N. Bobbio, Elogio delfa amifezza ¢ altri scritti mo-
rali, Pratiche Edirrice, Milano, 1998, pp. 51-87.

i, «ll buoogovernos: Befagor XXOOVHSL (1982), reimp, Atti dell' Accademia
Magiomale di Lincei, COCLYXVIL, vol. VIIL, fasc. §, Roma, 1533,

Capfruto IV, POLITICA Y DERECHO

I «Lapoliticas en V, Castrono y L. Galline (cds.), La socield contempord-
#ga, Utet, Torino, 1987, vol. 1, pp. 567-587.

T «Dal potere &l diritto € viceversas: Rivista & filpsofie (1981), reimp. en
M. Babbio, Dmn‘a & potere, Sagei su Kelsen, Esi, Napoli, 1552, pp. 141-
1535,

1. «L3 resistenza ﬂ]l oppressione, oggie, cn N. Bobbio, L'etd def diritli,
Einandi, Terino, 1990, #1997, pp. 157-177.

Capitulo V. VALORES POLITICOS

L «Della libertd dei modecni comparata a quella dei pesteris, en N. Bob-
- bio, Politica ¢ enftura, Einandi, Torine, 1955, pp. 160-194,

1. «Bpuaglianza od t:guzrhtnrlsnlo- Rivista internagionale di filosofia del
diritta LIIZ (1976}, relmp. en AA. VWV, Epuaplisnrs ed ggm!rmmmo
Armando, Roma, 1578, pp. 13-25.

I <Sullz nozione di giustizias: Teoriz politica 1f1 {1935}, pp. 7-19.

Capitlo VI IDEOLOGIA

I  «Liberea fondam:mta]l o fonuanﬂm socialis: Politica del dintte VIf4
(1975), pp. 431-455.

U, wTransiziooe ¢ trarmutaziones (1978, en AA. VV., Nomviolenza ¢ sar-

. xézme, Tibreria Feltrinelli, Milano, 1981, pp. 102-111; «L utopia capo-

voltaw, en Lz Stampe, 3 de junio 1985, reimp. en M. Bobbio, L'wtopiz
capovolta, Editrice La Stampa, Torine, 19920, pp. 127-130.

. «Introduzione, Tradizione ed eredith del liberalsocialismo», en M. Bo-
vera, V. Mura y F. Shatberi {cds.), [ difermi del liberalsocialismo, La
Wuova Jtaliz Scientifica, Roms, 1594, pp. 45-53,
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Caplrulo VI DEMOCRACIA: LOS FUNDAMENTOS

L sLademocrazia dei moderni patagonata a quella degli aneichi {e a quella
det posteri)=: Teoria politica I3 {(1987), pp. 3-17.

W. Pemocrazia ¢ sclenze sociali [opiscube], Faculrat de Cignees Politiques i
Sociologia, Bellaterra (Barcelona), 1986,

NI <Democratia ¢ sepretos, en P. Fois {cd. }, il trattatn sepreto, Cedam,

Padova, 1990, pp. 16-31,
Capitulo VIL DEMOCRACIA: LAS TECNICAS

I  «Democrazia ed Eoropas, teto mecanografiado inédito de una confe-
rencia celebrada en Bogotd en 1987,

II. «Laregola di maggioranza: limiti e apories: Fenomenologia ¢ societd
I¥f13-14 (1981}, reimp. co M. Bobbio, C. Offe y 5, Lombardi, De-
mGerazia, maggiorany ¢ minorange, Il Mulino, Bologna, 19281, pp.
33.73.

. IiL «Rappresentanza ¢ interessie, en G. Pasquing {ed.), Rappre;enmm e

democrazia, Laterza, an:rﬁan, 1538, pp. 1-27.

Capinilo FX. DERECHOS DEL HOMBRE

1. «Dalla prioriti del doveri alla proorith dei dicjmiv: Mondoperaio 4203
{1283}, pp. 57-60.

M. «Epuaglianza ¢ dignitd degli vominis, cn A& VV., Dirittf defl'uoma
Magioni Unite, Coedam, Padeva, 1963, reimp. e N. Bobbio, If ferro
asente, Sonda, Torino, 1982, pp. 71-83.

ML« dicitti dell'vomo ¢ la paces, cn AL VV,, La pace, Edizion Cens,
Liscate (Milano}, 1982, reimp. co M. Bobbio, I tero asente, Sonda,
Toring, 1989, pp. 22-926; <Sui diritt] socialis, en Neppi Modona {ed.),
Cingrant’annt df Repubblica italizgna, Binaudi, Totino, 19596, pp, 115-
124,

Capinio X. PAZ Y GUERRA

I «Pace. Concetti, problemi e idealls, en Enciclopedia del Novecento,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1989, vol. VIII, pp. §12-
824,

II. «Rappott int¢roazionali e marxismos, en AA. VV., Filosofia £ politica.
Scritti dedicati g Cesare Luporini, La Nuova Italians, 1981, pp. 301-
318,

III. ~Per una teoria del rappord tra geerra € didttos {1966}, en AL VY.,
Jeritti in memoria & Antonio Gikffré, vol. 1, Giuffré, Milano, 1957,
pp- #1-28; «La pace artraverso il didittow (15830, en N, Bobbio, if terso
asente, Sonds, Torino, 1989, pp. 126-135.
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Capitulo X1. CAMBIO POLITICO

I. «<Riforme £ rivoluzioncs, en P. Farneti fed.y, I mondo contemporanen,
vol. IXf2: Politica ¢ societd, La Nuova Tralia, Firenze, 1979, pp. T44-
759,

M. «La tivalnzione tra movimiento ¢ mutamentos: Teong po-'tfrm ViZ-3
{198%), pp. 3-21.

IL. «Carlo Cattanen e le riformes: Critica zociale LXVI7 {1974), relmp. en
. . Lacaita {ed.), L'opera £ Veredita df Carlo Ca.rm:aea L. L'opera, 1l
Muline, Bologna, 1975, pp. 11-35.

Capltulo ¥IL. FILOSOFEIA DE LA HISTORIA

I «Grandeza e decadenza dell’ideologia evropeas: Lettera internarionale

- . TH/A-10 (1986}, reimp. co M. Bobbio, Il dubbio ¢ la stefm, La MNuowa
Yralia Scicntifica, Roma, 1993, pp. 213-223.

II. «WNé con lore, né senza & lorow: Nuvole T3 {1992), reimp. en N,
Robbio, I! dubbio e la scelts, La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1983,
213223,

II. Progresso scientifico e progresso morale [opisculol, Fondazione Giovan-
mi Agoclli, Torino, 1995 [1557].

74



Parte 1

LA FILOSOF{A POLITICA
Y LA LECCION DE LOS CLASICOS



Capitulﬂ I
LA FILOSOFiA POLITICA

L SOBRE LAS POSIELES RELACIONES ENTRE FILOSOFLA POLITICA
¥ CIENGIA POLITICA

El problema de las relacioncs entre la filosofia politica ¥ ks
ciencia politica tiene muchas caras, porque, aungue pirmanezca
fijo ¢l significado de unc de los dos términos, 2 saber, el de
«ciencia politicas, entendide como esmdio de los fenémencs
politicos realizado con la metodolegia de las ciencias empiricas
y utilizando todas las técnicas de investigacidn propias de la
ciencia del comportamiento, si el otro, «filosoffa paliticas, se
emplea, como sucede con frecnencia, con significados distintos,
las relaciones entre ellos se plantean inevitablemente de manera
diferente.

La finalidad principal de las siguientes piginas es mastrar que 2
cada acepcidn del términe «filosofia politicas corresponde una
manera diferente de presentar ¢l problema de las relaciones entre
filosofiz pelitica y ciencia politica y, por consiguiente, poner en
guardia 2 todo aquel que ¢rea que la cuestidn tiene una dnica
solucién. Creo que un planteamiento de esta naturaleza pucde ser-
vir, entre otras ¢osas, para poner en evidencia una de las razones de
la confusion que reina ¢n la materia,

Me parcce que pueden distinguirse por lo menos cuatro signi-
ficados diferentes del término «filosofia politicas.

1. La manera mds tradicienal v corriente de entender la filoso-
fia politica es concebirla como la descripeién, disefio y teorizacidn

77



LA FILGQSOFTA POLITICA T LA LECCION DE LOY CLASICOS

de la éptima repiblica, o si se quiere, come la construccién de un
modelo ideal de Estado fundado en algungs postlados éricos dlti-
mos, sin preocuparngs de ¢nindo ¥ como puedas ser efectivo y
totalmente realizado, Pertenecen a esta misma forma de pensa-
miento ciertas «utopias al revéss de las que ha habide ejemplos
conocidos sobre todo en el {lamo siglo, que consisten en la des-
cripei6n no de la dptima, sine de la peor repiiblica o, sf s¢ desea,
del modelo ideal del Estado que no debe realizarse.

2. Unz segunda forma de comprender la filosofia politica es
considerarla como la bisqueda del fundamento iltimo del poder,
que nos permnite responder a las preguntas «éz gnién debo obede-
cer?» y «épor quéls. Se trata del bien conocido problema de la
naturaleza y funcién de la obligacién politica. Bajo esta acepcién, el
problema de I filosofia politica se resume en !a solucién de la
cuestién de ia justificacién dltima del poder, o, en otras palabras,
en la determinacidn de une o més criterios de Jegitimidad del po-
der. Cuando se hace referencia, por ejemplo, a 1a filasofia politica
moderna y se menciona a escritores camo Hobbes ¥ Locke, Rous-
seau ¥ Kant, De Maistre y Hegel, se hace referencia a reorias que,
parttendo generalmente de supuestos filoséficos sobre la naturaleza
humana, lz sociedad y ia historia, aspiran a esgrimir buenas razo-
nes, incluse las mejores, por las cuales el poder debe {o no debe en
determinados casos) ser obedecido, es decir, se proporciona una
justificacién de la obligacién politica y se delimita su 4mbite pro-
pio. Be conformidad con esta acepcidn, todas las filosofias politicas
se' podrian clasificar segiin Jos diversos criterios de legitimacién del
poder que bar side en cada moments adeptados.

© . 3. Por «filosoffa politicas también se puede enrender la decer-
minacién de! concepro general de «polfticas, como actividad auté-
noma, manera © forma del espirit, como habriza dicho un jdealisca,
que tiene sus particulares caracteristicas que |a distinguen tanto de
la ética como de la economis, el derecho o Iz religién. De {a misma
forma, se dice que la tarea de la filosofia del derecho es la derermi-
nzcién del concepto mismo de derecho. Tengo la impresién de que
éste ha sido, sebre todo por influencia de Croce {quien evocaba a
Maquiavels cormo el descubridor de la disciplina de ls politica), el
sentido predaminante en Iralia. Cuando entre nosotros se habla de
filosofia politica, el pensamiento se dirige inmediatamente no tante
al problema de la obligacién politica, como harfa un estudioso
inglés, simo al problema de la distineién entre politica ¥y moral,
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entre raz6n individeal y razén de Estade, a la cugsttdn de s la
conducta polftica posee sus propias leyes, si estd snjeta a criterios
propios de valoracién, si el fin justifica los medios, si fos Estados se
pueden gobernar con padrenuestros; 0, como hoy s dirfa, si existe
una ética colectiva distinez de la ética individual, o, siguicndo 12
terminclogia weberiana, si el hombre polftice sigue la ética de la
responsabilidad ¢ Ja de las convicciones, etc.

4, La difusién del interés por los problemas epistemolégicos,
lagicos, lingilisticos, ¥ en general metodoldgicos, ha hecho surgir
una cuarta manera de hablae de la filosofia politica: ia floscfia
politica como discurss crilico, construida sobre los presupuestos,
condiciones de verdad y pretensiones de objetividad o no valora-
cién de la dencia politica. En este sentido, se puede hablar de
filosofia politica comeo metaciencia, esto s, como un estudio de la
-politica a un segundo nivel, que no es £l nivel directo de la in-
vestigacion cientlfica entendida como estadio empirico de los
comportamientos polfticos, sino el indirecto de la critica y ta legi-
Hinacién de los procedimientos por medio de los cuales se lleva a
cabo la investigacién en el primer nivel. Esta acepcion de filosoffa
politica comprende la tendencia de a filosofia analitica hacia Ia
disolucién de aquélla en el anilisis del lenguaje politico,

No es dificil darse cuenta de que ¢l problema de las relaciones
entre a filosofiz politica ¥ la cienciz politica asume aspectos dife-
-rentes segiin se some en consideracién una u otra de las acepciones
de filosofia politica antes sefialadas.
~ Cuando por filosofia palitica se entiende la teoria de {a 6ptima
repiiblica, la relacidn con la clencia politica es de neta opaesicién.
Mientras la ciencia politica tiene una funcidn esencialmente des-
criptiva o explicativa, la filosofia como teoria de la dptima reptibli-
¢a desempefiz un papel primordialmente preseriptivo: el objeto de
1z primera e5 Lz politica tal cual es {ta =verdad efectivas); el propd-
sito de la segunda es la politica como deberfa ser. Dicho de otra
forma: sé trata de dos maneras diferentes de considerar el proble-
ma palitico, de dos puntos de vista auréniomos unao de! otro, o, si se
quiere, de dos caminos gue no estin destinados a encontrarse. La
proyeccitn haciz el fururo de da filosofia como teorfa de la éptima
repitblica es la utapia; la misma proyeccidén hacia el future de 1z
ciencia politica asume el aspecto de «futurible». El disefio utépico
es ¢l proyecto de un Estado que debe ser en el sentido moral de
adebex; la foturologia es Ja previsién de un Estado que debe ser en
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¢l sentido naturalista de «debes, El Estado utépico es deseable pero
podrfa no realizarse; el Estado futuro podefa acase no ser deseable
pere es el gue necesariamente debe venficarse si la previsiin es
cientificamente exacta. En ¢l paso de la posicién filoséfica a la
cientifica, la utopia se resuelve en futurologfa.

En ia segunda acepcidn de acuerdo con la cual por ﬁlusofla
politica se entiende una teoria sobre ia justificacion o legitimacidn
del poder, la relacin enire la filosofiz polltica y Iz ciencia politica
¢s mucho mds estrecha. Aqui el problema filoséfico presupone ¢l
andlisis de los fenémenos reales del poder, que estimamos de com-
petencia. del cientifico de la politica. Por otra parte, ¢ estudio
realista del poder no pueds dejar de desembocar en el problema
fque rradicionalmente ha sido considerado propio de la filosofia}
de los criterios de legitimidad, esto es, de las razones dlimas por
las gque un poder es y debe ser obedecido. La obra de Hobbes, que
en muchos aspectos es un anidlisis empirico del comportamiento
politics, ha sido llamada con razén nna gramitica de la obediencia.
En la Filosofia del derecha de Hagel es extremadamente dificil
separar el andlisis realista de la sociedad y del Estadoe de la ideolo-
gia politica que lo gufa, por lo estrechamente vinculados que apa-
recen el momento de fa explicacion de lo que acontece y el mo-
mento de la justificacidn por Iz coal lo que acontece debe suceder;
¢ el problema de la representacién histérica y el de la legitimacién
ideal del Estade, o, mejor dicho, de un cierte tipa de Estado.

- Resulta superflue agregar que una ¢osa es determinar un criterio de
legitimacién, y atra describir las diversas paums de Jegitimacién
posibles o realmente aplicables en los diversos regimenes y en las
diferentes £pacas histéricas {lo que es tarea de la ciencia politica).
. En cuante al tercer significade. de- filosofiz politica (como
- determinacidn de la categorfa «polidca-), la relacién con la dencia
-pelitica es t2n estrecha que resulta dificil establecar unz finea de
separacién entre una y oira y sefalar dénde termina el frea del
cientifico y dénde empieza la de] fildsofo. Las dos investigaciones
constituyen una continuidad: no se¢ puede pensar en una indaga-
¢ién de-la ciencia politica gue no s¢ plantee el problema del con-
cepto de «politica» ¥, en consecuencia, el de la delimitacion misma
del propic campo de investigacién; pero tampoco se puede pensar
#n un andlisis del concepto de politica gue no tenga en cuenra los
daros recabados ¥ los fenémenos examinados per la investigacion
fictica. La diferencia entre €] plano de la filosofia ¥ el de la ciencia
¥2 no es, en #3te case, de orden cualitatvo, sino exclusivamente de
extensidn. Hoy no existe anilisis cientifico de los fendmenos poli-
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ticos que no comience con el establecimiento o con la presuncién
de una teoria general de! poder, la cual deberfa servir para delimi-
tar el campo de la polftica respecto del de la economia o del dere-
cho. Mis que de Flosofia politica, aqui seria mejor hablar de «teo-
rfa general de 1z politicas, bajo el misme criterio con el que en el
campe del derecho se distingue la teoria general del derecho de la
ciencia juridica en estricte sentido. S
En el caso de la filosofiz politica entendida como metacienciz,
Ia distincién entre flosoffa y ciencia se vuelve de nuevo tajante: se
ttata de investigaciones que tienen objetos ¥ fines diversos. La cien-
ciz ez el discurso o conjunto de discursos sobre ¢l comportamiento
politico; la filosofia es el discurso sobre el discurso del cientfico.
Como tal, es una investigacién de segunda instancia. Se entiende
gue la diferencia no excliye un tipo muy preciso de refacién: Ja
metaciencia s propone, con respecto a la investigacidn clentifica,
un objetiva (como ha sido diche en repetidas ocasicnes) terapéu-
tico, ¥ por tanto tiene necesidad de mantener un contacte perma-
nente con la investigacidn clentffica propiamente dicha. La ciencia,
por otra parte, se sirve de la reflexién que se refiere al método y al
lenguaje para corregir y, en su caso, perfeccionar el propio trabajo
v controlar los resulrados.

Si se quisieran resumir las diferentes relaciones que se estable-
cen entre la filosofia politica en sus diversas acepciones y [a ciencia
politica, se podria decir que: g} en el primer caso ¢xiste una rela-
cién de separaciés y a la vez de divergenciz; ) en el segundo caso
1a relacion, si bien cs de separacidn, al mismo tiempo ¢s de conver-
geneia; ) en el tercer casc hay vna relacién de comtinuidad y por
tanto sustancialmente de indistincidn {se trata, en todo caso, de unz
distincién convencional); ¥ &) en ¢l cuarte caso la relacion es de
integracicn reciproca o de servicio mutuo. Observando estos dife-
rentes tipos de relacién, se puede hacer nna consideracién adicio-
nal: manteniendo invariable el caricter «avalorativos de la ciencia
politica {la ciencia, o ¢s avaloradva o no es ciencia), la mayor
distancia entre la filosofia politica y la ciencia politica se verifica
alli dende Ja filosofiz politica asume un cardcter fuectemente valo-
rative. Die nuestra tipologia s desprende claramente que las acep-
ciones en las que la filosofiz politica asume un rasge fuerremente
valorative son las primeras dos, o sea, la filosoffa politica como
descripeién de lz2 Gptima repiblica y como determinacién de un
principic de legitimidad. Y son éstos, en efecto, los casos en los que
la relacién entre filosoffa y cienciz es de separacidn mifs que de
integracidn.
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Dejaré a partir de este momento de lado la cuarta forma de
filosofia politica, a la que me he referida meramente como cronista
que observa ¥ describe lo que sucede ante sus propios ojos, ya que,
hasta ahora, ha sido con mis frecuencia anunciada, prometida y
propursta que pracricada' y carece de antecedentes en la filosofia
politica clisica de Platén a Hegel. En las siguicntes consideraciones
adicionales me limiraré tan sélo a las tres primeras formas de filo-
sofia politica, ejemplarmente representadas al inicio de la edad
moderna por tres obras que han defado una huella indeleble en la
historia de las ideas politicas: Uropis de Tomds Moro, Ef Principe
dé Maguiavelo y Leviatdn de Hobbes, Estas tres obras pueden con-
siderarse como representantes de tros hodos diferentes ¥ tipicos de
filosofar sobre la politica: l2 primera sobre la mejor forma de go-
bierno, Ia segunda sobre la naturaleza de la polirica, la tercera
sobre el fundamento del Estado, El problema principal para Moro
es el de alzarse por encima de las desgracias, de la corrupcién y de
la injusticia del presente para proponer un modelo de Estado per-
fecto, tal como puede leerse ¢n el propio titulo de Ja obra: De
optite refpublicae statu. El problema principal para Maquiavelo,
al menos ¢n una de las interpretaciones de su pensamiento, la
finica que, por otra parte, ha dado lugar a un «ismo= (&l maquia-
velismo), es la de demaostrar en qué consiste la especificidad de 1a
actividad politica ¥, de esia forma, distinguirla de la moral y de {a
religién. El problema fundamental para Hobbes es demostrar la
razém ¢ razones por [as que el Estado existe (y es bucno que exista),
y por las que, dade que debe existir para la salvacidn de los hom-
bres, le debemos obediencia.

Se trata de tres formas radicalmente distintas de afrontar el
problema politico que podemos hacer corresponder con las tres
preguntas filosdficas eldsicas: '

¢Qué me cabe esperar?
¢C6me debo zctar?
{Qué puedo saber?

Ello no obsta para quc, por ejemplo, en los dijlogos platénicos
pueda encontrarse respuesta a las tres en diferentes Iugares. Fn la

I Porejemplo, por A. I Ayer en b iotredoccién a The Vocabudary of Polftics de
Thomas D. Weldan, y par parce do Renato Treves en so comribucion al debate sobre
Llidée de philoscphie pofitique asspiciade por el Institur Tnternasional de Philosophie
Politique en 1265, publicada con ¢l titulo «Lz notion de philosaphic politiqee dans fa
penste italicnnes en el volumen sexto de Yos Annafes de pirifasophie pofitigue, thulado
Lidée de philosaphie politiqee, PUF, Pazis, 1965, pp. $7-115.
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Repitblica a la primera, en el Critén a la segunda, y en el Politico a
la tercera. Estz diferencia no excluye, sin embargo, la relacién o
incluso la dependencia entre las diferentes soluctones. $i empeza-
mos por el final, la respuesta que se dé a la pregunta sobre la
naturaleza de lz politica {51 ¥ en qué medida se [a considere depen-
diente o no de la moral) condiciona la respuesta al problema de la
obligacién politica, es decir, si y en qué medida debo obedecer a un
orden injusto. Depende de la idea que se tenga de Ja naturaleza del
Estado y de sus fines, la respuesta que se d€ a la pregunta sobre
cudles son las instituciones politicas (mejores respecto a dichos fi-
nesy. En el Segundo tratado sobre el gobiemo civil de Locke, esta
estrecha conexién entre los tres problemas resulta evidente: &) la
finalidad del cuerpo politico es Iz de otergar a los individuos segu-
ridzd en su vida, su libertad ¥ sus bienes; &} cuando el gobierno
deja de estar en condiciones de garantizar la seguridad, 1a obliga-
cién polftica, es decir, 1z obligacién de obediencia, desaparece; ¢} la
mejor forma de obtener esta parantiz es la existencia de un legisla-
tivo basado en el consenso ¥ de un sjecutive dependiente del legis-
lativo. Por poner un ejemple limite: si, desde un punto de wista
marxista, se considera al Estado dnicamente ¢omo aparato coerci-
tivo al servicio de 1a clase dominante, desaparece toda razén para
ocuparse de la obligacién politica, ya que entre quien gjerce la
fuerza y quien la padece no existe obligacisn sino sélo constrie-
ctbn. De esta misma premisa se desprendt ipualmente |2 consecuen-
¢ia de que no hay una forma mejor de Estado por lo que, paradé-
jicamente, el mejor Estada es el no-Estado.

Pese a la marcada diferencia ente una ¥ otra forma de Glosofar
acerca de la pelitica, fas tres ticnen, ademis de una relacidn entre
sf, algo en comin que, entre otras cosas, justifica el hecho de que
conscientemente ¢ no las incluyamos en Ia misma categorfz. Lo que
tienen en comiin es, justamente, el poder ser comprendidas dentro
del concepto de filosofia, siempre que por «filosofia» se entienda
algo diferente y que vale la pena distinguir de lz eciencias.

Ciertameite, también puede entenderse «flosofia= en forma tal
que incluya la cieacia, como hacia Hobbes, czando llamaba phifose-
phia civilis al conjunto de las investigaciones sobre el hombre y s0-
bre ]2 sociedad, para distinguirlas de Ia philosophia naturalis. Aligual
gue puede entenderse sciencias en forma tal que incluya la filosofia,
com cuartdo, hablande de ciencia de la «sociedads, los marxistas
incluyen esa concepeién global de la sociedad, esa visién general del
curse histérico que tradicionalmente se sueie dencminar filosofia.
Esti claro que una discusidn acerca de la naturaleza y funciones de
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]a filogofia politica en la actualidad sélo tiene sentido si se aceptala
convencién lingifstica segdn la cnal «ilosoffas significa algo distin-
to de «ciendas ¥ si s considera que existen formas lo suficientemen-
te distintas de afrontar un ohjeto como para que justifiguen el em-
plec de dos palabras distintas para denominarlas. De esta forms, el
debate sobre la natraleza y funciones de la filosofia politica se re-
sielve en el debate sobre la distincion entre filosofia politica y cien-
cia politica. Efectivamente, cada una de las tres formas de filosofia
politick resulea, por algung de sus caracterfsticas, irreducible 2 algu-
na de las caracteristicas propias de la ciencia politica en su acepeidn
més comin y menos controvertida. '

Por acepcidn mids comin y hengs cuntmvcrtlda de ciencia poli-
tica enticnide fa que permite identificar como ciencia politica distin-
ta de la filosofia a cualquier anslisis det fenémeno politico que se
valga, dentro de los limites en que es posible hacerlo, de las téenicas
de invesngacidn propias de las denctas empiricas {diferentes, segiin
la terminclogfa carnapiana que sigo considerando vilida, de las cien-
cias formales}. Creo que nadie esearja dispuests en la acualidad a
denominar cientifica en el sentido estricta de diche término a una
Investigacion gue no satisfaga o, al menocs, con el mayor esfuerzo
posible tienda a satisfacer las signienres wes condicionss:

a) someter s conclusiones propias a verificacién empirica o, al
menos, a [a cantidad de verificacién empirica que resulte posible
con los datos de que se dispane v, on todo caso, cuando los datos
no sean suficientes, abandone o considere probleméticas las conclu-
siones alcanzadas, o utilice todas las técnicas acreditadas y aplica-
bles al case para aumentar ta disponibilidad de datus, 5 decir, para
aumentar si verificabilidad;

&) hacer uso de todas las operaciones mentales, como formula-
cibn de hipétesis, construccidn de teorfas, enunciacidn de leyes
tendenciales, que permitan perseguir el objetivo especifico de toda
investigacién cientifica: dar una explicacidn del fendmeno que se
desea investigar;

£) no prel:ender pronunciar juicie de valor alguno sobre las
cosas dé gue se OCupa y, Por tanto, exiracr prescrpeiones unlcs de
forma inmediatz para ia praxis.

Estas tres condiciones nos conducen a tres requisitos funda-
mentales de cuslquier investigacién que tenga la ambicién de ser
liamada ciencia segiin el modelo de las ciencias por excelencia, las
clencias patuzales, ¥ ¢n ol sentido noble y fuerte por el que se hace
coincidir la Edad Madema con el inicio, desarrollo y triunfo de la
revolucidn cientifica: #) el principio de verificacidn como criterio
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de validez; &) la explicacién como finalidad; £} la avaloratividad
" COMO presupuesto &Hco.

Considerando las tres formas de filosoffa politca, puede verse
 gue 2 cada una de ellas le falta, al menos, ona de las caracverfsticas
~ de la clencia politica o, con otras palabras, ninguna de las tres

cumple todas las condiciones de una investigacién que pueda deno-
minarse legitimamente ciemifica. La filosoffa politica come teozia
del mejor gobiemo se erienta en funcidn de valores ¥ tiene un
cardcter neta y conscientemente prescriptivp. Mo es avalorativa y
no pretende serlo. Es mds, las diferentes flosofias politicas en este
senrido de la palabra, se distinguen a partir de los valores que
asumen como supremos ¥ dignos de ser realizados en la sociedad
politica. En lo relative a la filosofia politica como teoria del funda-
mento del Estade y, por tanto, de lz obligacién politica, sn activi-
dad fundamental y caracterizadora no ¢$-la explicacién sino la
- instificacion, entendiendo por sjustificacion» la operacién en virtud
de la cual se califica un comportamiento como (moralmente) Jicito
o ilfcite, lo gque nd puede hacerse mis que recurriendo a valores o
reglas gue, a su vez, son el resultado de los. valares. Todz la temi-
tica de las renfas ivsnamralistas con su clisica contraposicién entre
" soctedad natural y sociedad civil tiene por finalidad ia justificacién
del Estade como dmbito mds idéneo para la vida, la liberead, la
dignidad o el bienestar del ser humano que el estado de naturaleza.
Por dltimo, &l preblema de la filosofia politica como indagacién
acerca de la naruraleza de la politica se sustrae z toda posible
verificacién empirica en la medida en que pretende determinar la
esencia de la politica y, en la medida en que la esencia es, por
definicidn, aquello que estd mis alli de los fendmenos, de Ias apa-
riencias, ¥ que ¢stos mismoes fenémenos presuponen para poder ser
analizados e interpretados. Cuando, por el contrarie, al hablar de
«naturalezax de |z politica se quiere hacer referencia a las definicio-
nes de la politica o del Estado de las que se sirven los palitdlogos
para delimitar el dmbits de su propia investigacién (cuando, por
ejernplo, se dice que el reino de la poifica es el reino de la fuerza
organizads, o del poder que en una determinada sociedad no de-
pende de ningiin otro, o de la autoridad que establece los valores,
ete.), dichas definiciones tienden 2 prosentatse o como meras con-
‘vencicnes fitiles para establecer por anticipado de qué se quicre

" bablar, 0 son generalizaciones extraidas de la experiencia, que nada

tienen que ver con la blisqueda de la esencia de ia politica y con Ia
pretensién de ésta de tener valor universal, y, en cuanto tales,
forman parte legftimamente del cometide de la ciencia.
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"Una tiltima consideracién para tomar distancia frente a aguellas
corrientes filoséficas praclives a lanzar diatribas contra la ciencia
politica y a desacreditar ja propia nocién de avaloratividad. Mu-
chas veces he podida constatar que nada hay mds dificil que man-
- tenerse avalorativo cuando se afronta ‘¢l problema de la avalora-
tividad, Por m} parte afirmaré (si es que es cierto que la mejor
- forma de defender la avaloratividad y de reconocer la dificultad de
-alcanzarla es la de no esconder, sino segin se dice, declarar los

propias valores) que cuando discuto este pmblema 50V intensamen-
te valorativo.
 Pertenezco a una gensracion que ha cantempladu en lus afnos
de su forinacién, los estragos de cualquier forma de saber libre
e independiente, ¥ que ha visto elevar contra € la pretensién de
que las exigencias de la investigacién cientifica deben ceder ante
. ‘las razones del poder. Aprendimos una leccidn que no hemos
podido nlvidar. [$1 la hubi¢semos olvidado, el daiic causado en
{a mente de los j6venes por la estiipida polémica de estos Gltimos
afios contra la ciencia avalorativa nos la habria recordado; quie-
nes piensan diferente de nosotros convertidos en enemigos gue
abatir con el escarnio, el desprecia o, pear atin, con la calumnia;
la laboriosa investigacién personal sustituida por el principio dc
autoridad, la mas enérgica de las decisiones sustituida por el
comprotmiso politico, 1z rapidez en loz juicios, la ostentacidn de
la polémica por la polémica, el acente sobre Iz valoracidn, la
condena o la exaltacidn, mas que sobre la comprensién, la expli-
.cacién y el darse cuenta de c6mo han ide las cosas.] Nuevamente,
-hemaos aprendido lo cémodo que resulta desembarazarse de los
vinculos que impone el respeto a fos hechos y a las ideas de los
demis, v lo ficil que resnlta, una vez que s¢ abandona la senda
de.las replas del buen método cientifico, empreadsr la ruta que
conduce a la mds descarada tendenciosidad. 3¢ que es dificil
despojarse de Ias preferencias propias, pero en esto consiste jus-
ramente la nobleza del cientifico. La avaloradvidad es la virmud
del cientifico, como la imparcialidad es la virtud del juez. A nadie
se le ocurriria sugerir a un jusz que dada gue rﬁsulta dificil ser
imparcial més vale no serlo.

Con frecuencia se produce ¢n estas discusiones Lz confusién en-
tre el problema del hecho de si es posible la ciencia valorativa, y el
problema de valor de, pudiendo existir ésta, si también es deseable.
Ciertamente, guienes afitiman su deseabilidad deben admitir su posi-
bilidad, del nismo modo que quienes ka combaten tignden a pensar
que ni siquiera es posible. Ello no impide que los dos argumentos, el
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de la imposibilidad y ¢! de la indeseabilidad, sean distintos y ne re-
sulten intercambiables. Quienes se alzan contra la pretensién del
cieniifico de ser avalorativo no suclen arriesgarse normalmente a fe-
var sus priehds mas ali4 de la constatacién de que de facto una de-
termminada investigacién no estd exenta de juicios de valor, que noes
en realidad, comeo cree o finge o se jacta de ser, werffred. La criticaa
la avaloratividad suele consistir en una caza despizdada de los valo-
res ocultos en cada fase, en cada recoveco de Ia investigacién®. Con
franqueza, nunca he podido comprender qué argumentos pueden ex-
traerse d¢ una constatacién de este tipo en favor 0 €n contra de la
tesis de la avaloratividad como valor. Se trata de un case notable-
mente conspicup y itransparente de falacia naturalista. Fs como si se
quisiese negar gue la salud es deseable demostrando que no existe
mingfin mortal completamente sano. La sospecha de que la salud es
- deseabls surge, precisamente, dela observacidn constante de que los
homtbres hacen cuante pueden por pracurirsels, y tanto mas la de-
sean cuanto mas afeciados se ven por la enfermedad, Consideremos
cémao se comporta un esiudioso que desee abordar cientificamente
un fendmeno socizl: hace uso de todas’las téenicas de investigacidn
gue le permiten, en la medida de lo posible, eliminar ese universo
"del mis 0 menos, en el que se insertan con mayor facilidad las valo-
raciones personales. Pricticamente, podriamos definir el conjunto de
reglas que sigue el investigador para hacer aceptar su propia investi-
gacién como una investigacién cientifica y no como un conjunto de
. opiniones personales mis o menos geniales como una gigant&sca
empresa para la eliminacién de los juicios de valor. No vea por qué
de ia observacién del comportamiento del cientifico, como de Ia ob-
servacién del comporramiento del enfermo, no deba nacer Ia sospe-
cha de que la avaloratividad sea una metz que se desea lograr, un
valor, como lo es la salud,

Para negarle dicho valor, ¢s decir, para demostrar que no es
deseable ser avalorative, independientemente del hecho de que sea
posible, suelen aducirse dos azgumentos que nunca he considerada
demasiado sélidos. Se afirma que la avaloratividad es un prerexto
para disimnlar una toma de posicién inconfesada ¢ inconfensable y
para hacerla pasar mis ficilmente. En este momento, el jurista
acuditfa al antiguo adagio: «Adducere inconveniens non est solvere
argumentums. Efectivamente, que la avaloratividad pueda servir
también para enmascarar foicios de valor no guiere decir que sélo

) 2. Un buen ejempha de estx eraza 2 los valores= lo constituye €l Bbro de H.
Swetton, The Folitical Scrences, Routfedge and Kegan Faul, London, 1969,
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sirva para ello, ¥ que s¢ proclame y defienda sélo para engafar a los
espectadores ingenuos. Es cotno si se pretendiese abolir la libertad
de fronteras para evitar el contrabando: el paso franco de una
frontera a otra no sirve solo para los contrabandistas. Para evitar el
contrabando existen otros remedios, como el de instaurar controles
mas estrictos o el de exigir declaraciones aduaneras.

Se pasa por alto la formidable proeba en favor de una ciencla
avalorativa que constituye este argamento de sus detractores. 5i es
gierto qne una tesis resnlta rantoe més atendible y aceprada en la
medida en que se presenta bajo ¢l aspecto de una tesis fundada tan
sélo sobre juicios de hecho, se explica entonces por qué también
socialmente (es decir, al margen de su valor dé verdad} se considere
un fin deseable el llegar a presentar las tesis propias como tesis
cientificas. También los adversarios d¢ la avaloratividad cuando
“hacen ciencia tratan d¢ demostrar que sus preferencias personales
estin al margen, que los valorativos son los otros, no ellos. Los
marxistas mas rigurosos y convencides (que son también los que en
un contexto cultural favorablemente dispuesto hacia ¢l saber cien-
tifico han tenida mis éxito ¥ han sido tomados més en serio), desde
Della Volpe a Althusser, son los que han intentado demostrar que
el marxismo es o contiene una teorfa cientffica. Que Marx fuese un
ide6logo, un profeta o un politico es una afirmacién que los maxis-
tas dejan con gusto para los no marxistas.

Fl otro argumenta de quienes s¢ oponen a ella es que la avalo-
ratividad es una forma de huir de la responsabilidad de la eleccién,
del ¢ompromiso, que conduce a la aceptacidn del statw quo, que
induce al conformismo: Max Weber, ¢l tedrico de la Wertfrefheit,
era un conservador (ipor no hablar de Pareto!). Ciertamente, el
investigador concienzude no desea, en cuante investigador, trans-
formar el munde, pero tampoco desea, en cuanve investigador,
conservatlo. Su dnico problema ¢s ¢l de entenderlo. S6lo sabe una
cosa con certeza: que Ja primera regla que debe observar para llegar
a la comprensi6n es }a de no dejarse dominar por sn desee de
consetvar, si es politicamente conservador, o de mansformar, st es
politicamente reformador, fo existente. En rigor, ni siquiera debe
saber, o, s [o sabe, debe, en ef momento en que s¢ dedique a Ja
investigacidn, olvidarlo, si para conservar o transformar ¢! mundo
‘es necesario haberlo entendido antes.

FTraduccién de José Ferndndez Sancillén,
Amtonie de Cabo y Gerado Pisarello]
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He aceptado con ciertas vacilaciones la tarea de trazar el «mapa~ de
la filosoffa politica, en la medida en que parece dificil atribuir 2
esta misién un alcance que no sea ¢l estrictamente académico de
delimitar las fronteras de una «disciplinas, en el sentido restrictive
ateibmido 2 esta palabra por Foucault en su conocida teoria sobre
los «mecanismos sociales de control de la-palabras.

Como roda delimitacién de los confines entre un territorio ¥
otro, también la que se refiere  las disciplinas puede ser pacifica o
conflictiva. Puede definicse €l ambito de la filosoffa pelitica como
un Ambito «juntos a otros o, por el contrario, come un dmbito
ofrente» a otros, Lo que quiero decir es que las relaciones entre
disciplinas pueden setr armonicsas o polémicas. Pensernos en la més
escabrosa y controvertida de todas estas relaciones, fuente inagota-

. ble de controversias; la relacién entre filosofia politica y ciencia
politica. Esta relacién puede ser hostil en ambas direcciones, por
parte de la filosofia en lo relativo a la ciencia, y viceversa, por parte
de la ciencia en lo relativo a la filosofia. Tedos podriamos mencio-
nar autores que en su reivindicacién de la filosoffa, despreciada en
su equivocada opinién, hacen de mencs a ia cienda o reduceny al
minimo su espacie, al igual que existen otros antores, de los que
tuvimos scbrada noticia en los afios de 1z difusién pricticamente
universal de la spolitical sciences, que no sélo han intentado res-
tringir el espacio de la filosofia sino que la arrojaron mis alla de las
fronteras del saber acreditado {y creible). Por lo que pudiera im-
portar, yo, como amante de la paz, no estoy ni €on unes ni con
otros. Muchas de estas polémicas resultan presuntuosas y estériles.

Pero incluso dentre de este sentido restringido, al que pretendo
confinarme, tengo la impresién de tampoco el término «mapa»
resulta totalmente satisfacrorio, ¥a que nos induce a creer en la
existencia de un territoric homogeéneo y delimitable sobre el gue se
podria inscribir: «Aquf estd la filosofia politicas. Todos sabemos
qu¢ no es asi,

En primer lugar, la filosofia politica, en cuanto «filosofiz», debe
distinguirse de las otras formas de aproximacién 2l mismo objeto,
como la ciencia o la historta. En cuanto «politicas, debe distinguir-
se de las otras esferas tradicionales de ia filosofia prictica, como la
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moral, la economia o ¢l derecho, Ambas distinciones resultan pro-
blemiticas. Ademds, también son diferentes las operaciones menia-
les ¥ los conocimientos necesarios para distinguir una forma de
aproximacién al abjeto propueste, y las oportunas para distinguir
unz csfera de la vida pricrica de las otras. Por poner un gjemple, no
cabe duda de aue la distincién entre filosofia politica y ciencia
politica, de un Jado, y entre politica y moral, de otre, pertenece a
dos mapas diferentes que no-es posible superponer. $i intentamos
encontrar una combinacion coalquiera entre ambas distinciones, lo
que obtendremos no se parecerd a un mapa, sino a las interseccio-
nes {posibles) entre mapas diferentes. Por lo menos dos: el mapa de
los «enfoquess ‘(filoséfico, politico, histdrice), ¥ el mapa de las
«ireas» (polfrica, ética, juridica; econdmica}).

El mapa que tracé en Bari' era un mapa filos6iico, en la medida
ent que se referfa a la filosofiz politica coma filosoffa, no como politi-
‘ca. De las cuatro provincias en que dividia la regién «filoscfia politi-
ca» {por continuar con la metdfora) —descripcién del 6ptimo Estado
o de la mejor forma de gobierno; justificacion (o no justificacién} de
la obligacion politica, es decir, lo que fuera del drea de pensamicnto
inglés se ha Hamado siempre lagitimidad; definicién de 1z categoria
de «politicas, y teorfa de la ciencia politica—, aparté, entonces, la dl-
tima, que corresponde mds adecuadamente a [a regién de la filosofia
de la ciencia (séle por poner un ejemplo, citaré el conocida panfleto
de David Ricci, The Tragedy of Political Science, 1984, que, por otra
parte, cuenta con mitltiples precedentes), aunque en algin capitulo
de un curso ideal de filosofia politica, el tema de ta naruraleza y limi-
tes de la clencia politica deberfa encontrar acomodo.

Mo es preciso reiterzr que, igual que son sconvencioness las
disciplinas, son igualmente convencionales sos divisiones y subdivi-
sivnes internas. Como muchg, convendria advertir que Ia forma en
que se afitman y terminan por imponerse Ias convenciones es la de
su aceptacién generalizada, No-estoy en condiciones de-presentar
un repertorio de los usos modernos y contemporéneos de Iz expre-
sién «filosoffa polidcas (aunqee no deberia ser dificil compilar una}.
Baste, pues, con algunos ejemplos. : g

* .1. Bubbio s refiere 2 la comunicacion presentada ab congeese «Tradizione ¢
nowith defa Hlosofia della politicas, celcbrado en Barl del 11 &l 13 de mayo de 1370,
Fl texto de ba cammenicacion ok ef volumen homénime de Actas, Laterze, o, 1971,
pp. 23-29) sparece recogide on la primers seocibn del preseate capirulo, De les posi-
Bles refaciones entre filosafis polffice v clencia polfiics, enlas pp. 3-8, N, def C.
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Empezando por {a filosoffa polftica como anilisis de la catego-

. tda de lo politico y de la politica, estd muy difundido el uso de
hablar de filosofia politica 2 propdsivo del debate que, como conse-
cuencia de la reaparicion del pensamiento de Carl Schmitt, se ha

. desarrollado en torno a sn bien conocida definicién. Mds atin,

. existe nna muy pujante tendencia a considerar flosoffa politica
. exclusivamente este tema. Julien Freund, discipulo de Schmitt, tras
haber declarado que la intencién de su libro, L'essence du politigue
{1985}, es la de comprender el fendémeno politico en sus caracteris-
ticas propias y distintivas, concluye; «Ce dont il s*agit ici, c'est de
philosophie politiques*, Felix Oppenheim, myos libros se coentan
entre los mds conocidos de los que se inspiran, en cuanto a su étca,
en la filosofia analitiea {muy alejados, por tanto, de la inspiracién
schmitriara), llama «political philosophy» a sns ¢nsayos de metaéti-
ca que se refieren partenlarmente a lz politica.

. 51 pasamos a la filesofia politica come teoria de ia obligacién
politica, bastard recordar que en ¢l ensayo rdmulado «Does Politieal
Theory Existsi», un autor de gran prestigio internacional, como es
Isaiah Berlin, afirmaba que la pregunea «épor qué un hombre debe
abedecer a otro?» debe considerarse «a mdfs importante. de Jas
coestiones paliticass?, Directamente detivada del pensamiento poli-
tico inglés mayoritario $¢ nos muestra la reduccién de la flosofia
politica a la teoria de 1z obligacion politica operada por D'Entréves,
vy a fa que dedicd sus primeros escritos.

Mis complejo ¥ controvertide resulta ¢l tema de la filosofiz
politica como teorta de] dptimo Estado. En su artfculo «What is
Politdcal Philosophy?s, Leo Strauss, tras haber definide la filosoffa
palitica coma ¢f intento de conocer la namiraleza de las cosas poli-
ticas y del orden politico justo y buena, ¥ haber exaltada la filoso-
Ha politica clisica en {a medida en que aparecia guizda dnicamente
por la pregunta acerca del mejor gobietne (lo que no es del todo

- exacto}, afirma quoe, como consecuencia de ia injerencia de upa
-ciencia politica sin ideales {lo gue resulta, igwalmente, inexacto,
hasta el punto de gue se puede sostener que toda la cicncia politica
americana es también una «educacidn para la cindadanias), {a filo-
soffa politica americana se encuentra «en decadenciz; o goizd en
estado de putrefaccifn, i es que no ha desaparecido completamen-

2 I Ercund', Legsence du politignes, Siecy, Parls, 1965, p. 2 [rad cast, de §.
. Wiieh, Lo ssencia d2 lo polfiico, Editors Naconsl, Madrid, 1968, p. XI].

3. 1. Berlin, «Docs Political Theory Exisis?s, cn Phifosopy, Pofm.:; and Socicry
M, Blackweell, Gxfard, 1962, pp. 1-33.
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te», Concluyenda: «No exageramos en absolute al decir gue hoy fa
filosofia politica ya no existe, excepto como objeto de enterramien-
to, apropiade para las investipaciones histéricas, o como tema para
fragiles declaraciones que no convencen a nadies,
Drefando & un lado el hecho de gue, come se ha rependo insis-
tenitements, existen otros problemas en la filozoffa politica, ademis
del relativo al buen gobierno, ¥ ¢l que problemas tradicionales,
como el rélativo a Iz obligacidn politica y a los l{mites a 1z obedien-
cia al peder, han seguido siendo debatidos tambign en los Estados
Unidos {Ia literztura sobre este tama de los dltimos anios es, princi-
palmente, americana), la razén por la que el problema del buen
gobierno ha perdido mucha de su actualidad puede depender del
hecho de que el problema se haya ido trasladande del buen pobier-
" no & la «buenz sociedads. El problema del buen gobierno, acaso,
interesa menos no porgue s¢ haya embotade inesperadamente la
facultad de desear y de esperar por efecto del postivisme, del
higtoricisme, del empirismo y de otros «ismoss maléficos, sino por-

- e ya N0 e cree que para cambiar la sociedad baste con cambiar

" &l régimen politico, como podia creerse cuando el Estado lo ¢1a
tode y la sociedad fuera del Estado no er2 nada. Constituirfa, efec-
tivamente, un grave error el pensar que un problema ya no existe
s6lo porque se¢ ha alejado del punto de vista desde ¢l que nos
habiamos acostumbrado a considerarlo. Basta con echar una mira-
“da fuera de los muros que nos resaltan familfares, para darse cuenta
de que el problema de la buena sociedad estd hoy mis vive que
nunca. Si bien, justamente, se trata det problema de la buena socie-
dad y rio, limitadamente, del problema del buen gobierno.

De hecho, 51 s¢ me preguntara cudles san los temas y los proble-
mas que han suscitado un mébs amplio debate en estos (ltimas afios,
no dudaria en responder que los provocados por obras como Una

teoria de la justicia de Rawls o Amargnia, Estado y utopia de No-
zick, z los que se podrfa afiadir Fsferas de justicia de Walzer. No
sabria definir estas obras mas que como ntentos de proponer solu-
© ciones, o por lo menos de ofrecer indicaciones, para la consecucién
" de una buena, o al menss, mejor socicdad, Entendido a3f & mayor
debate contemporineo de la filosofia politica, y no acierto a com-
- prender cémo podria entenderse de otra forma, uno de los temas

4. I Strass, <What 5 Polidesl Philosophy?» {1954}, después poblicado en <l
volomen Whai /s Political Plhilosoptrp? amd Otber Essys, The Free Press, Glenooe
(TiL}, 1959 frad. etp. de A, de la Cruz, 80 e flosofis pofitica?, Gu:a.d:rrama, Ma-
drid, 1970, pp. 21-22).
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tradicionales de la filosoffa politica, el tema del éptime Estado,
siqui¢ra en una versién moderna, resulra cualquier cosa menos ago-
rado. Dirfa, por el contrarip, que estd mis vivo que nunca.

Hasta agqui las odiferentes formas de reatars la filosofia pﬂ].mca
tienen su origen n un universo de discnrso en el que'se toman en
consideracién exclusivamente las relaciones, polémicas o no, de la
filosofia politica con la ciencia politica. Las tres definiciones de
filosofia politica hacen referencia a algo ediferentes que s la cien-
cia. No se explican mis que pamendo del presupuesto {convencio-
nal) de que filosofia y ciencia en cuanto disciplinas ocupan dos
reas diferentes, que conviene maotener separadas. En las tres-de-
finictones de filosoffa se emplean tres contraposiciones tradiciona-
les para distinguir las disciplinas filoséficas de las cientificas: pres-
criptivo-descriptivo, justificacién-explicacién, general-particular.

Ahora bien, éc6mo se plantea el problema de la filosofia poli-
tica en relacién con la historia, es decir, con la historia de las ideas
_politicas que es en gran medida una historia de la filosofia politica
o con'la de lo que, por convencibn, lamamos «filosofia politica»?
La diferencia_es tan clara que podria pasar desapercibida, Mientras
que la relacisn entre filosoffa politica y ciencia politica resulta
problemdtica porque, como se ha dicho, o bien una y otra aparecen
colocadas sobre una misma linez continua —por lo que surge ¢l
problema del punto de demarcacién—, ¢ bien una de ellas tiende a
decrotar 2 la otra —entrando, entonces, en juego los juicios de
valor dificilmente resolubles—, la distincidn entre filosofia politica
¢ historia de las doctrinas politicas no suscita problema algune de
delimitacién de confines o de confiicte de dreas. 5i se produce (y a
fe que si) incomprensi6n reciproca entre fildsofos y histeriadores,
ésta depende, mis que de dificultades objerivas, del contraste de
«mentalidadess {y de actitudes). -La que estima lo constante, propia
del vedrico (o «teoretas), ¥ la que esoma lo mutable & irrepetible,
propia del historiadar. Nibi sub sole novi o Panta rei.

Por supuesto, hay historias e historias, La narrativa (y erudita)
que no parece otorgar espacio alguno a la elaboracién conceprual,
y la que no sélo tiene 2 la elaboracién conceptual en una conside-
racién mixima, sino que 1a considera su foncidn especifica sepiin el
modelo no superado de Max Weber. Ahora bien Max Weber, se
dice, es un economista, un socidlogo y también un jurista. No,
Weber es, antes que nada, un historiador. 5i puede existir incom-
prensitn por parte de los filésofos en lo relative z la historia narra-
tiva, incomprensién, por otra parte, ampliamente correspondida,

93



La FILDSQOFIA POLITICA ¥ LA LECCION DE LOS CLASILOS

no la hay ni puede haberla en lo relativo a la historia atenta a los
conceptos. En la historia vanaliticas del pensamiento politico (que
se ha practicade principalmente sobre Hobbes), kas distancias entre
filosoffa e historia, que son inmensas en la historia erudita, desapa-
recen, Un libro; como ef de Warrender sobre Hobbes, es una obra
de filosofia politica « de historia de! pensamiento politico?

5i en el mapa «filoséficos no he detecrade muchas novedades,
crec poder encontrar mayeres novedades an ¢l mapa «politicos.
Deesde hace algnnos afios, tengo razones para pensar que desde el
momento de la difusién del ensayo schmittiane Der Begriff des
Politischen, junto al término tradicienat «politicas, ha aparecido el
término «politicos, ¢n la expresién «lo politicor, como sustantivo
neutro {y no en el sentido de lo «Politicor platénice). Iznoro s se
ha realizado alguna investigacién para determinar en qué sentido se
emplean ambos términes y si se emplean siempre en el mismo. A mi
Juicie, tentativamente, mientras que «politicas sismpre ha queride
decir o bien ciencia de fa politica o politica como objeto de esta
ciencia, cuande se dice «lo polftico» se hace referencia séle al obje-
to. Me pregunte, por tanto, si la introducsitn de esta nueva pala-
bra no habrd sido ¢l resuleado (inconsciente) de 1z conveniencia de
distinguir la ciencia de su objero. Aunque las cosas, en la realidad,
som mucho mis complejas.

Lz cbra que en mayor grado tematiza y teoriza esta diferenda
e5 1a ya citada del schmittiano Julien Frennd, L'esserrce du politi-
gue, que desde su primera pigma aclara:

Analizar Is esencia de lo polftico no cs esmdiar s politica como
- actividad pricrica y contingente que sc expresa en instituciones
vatiables'y en acontecimientos histéricos de suerte diversa. Se trata
de intentar comprender el fendmeno de fo politivo a través de las
. caracteristicas distintivas que lo diferencian de otros fendmenos de
arden colective como el econdmice o el religioso y de encontrar los
criterigs positivos ¥ decisivos que pormitan disceiminar cntre las
.relaciones sociales que son propiamente politicas ¥ iag que no.

Como expresa desde el comienzo el titulo, lo politcs constin-
¥& unza esencia y coma tal es permanente e invarizble. La politica es
una actividad prictica, historica y, como tal, varizble en el tiempo
¥ en las diferentes sociedades. Recurriendo a una comparacitn, es
como si se distinguieran las diferentes formag que adopta la accién
de los diferentes. operadores furidicos de Iz «juridicidads, como
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esencia permanente v, por ello, implicita en todas estas actividades
que pueden variar, y efectivamente lo hacen, en el tiempo.

_ Las cosas, decia, son, acaso, mds complicadas ya gue el concep-
to de politico, al menos en italiano, se ha empleado principalments
en Iz expresin «autonomia de lo politicos, para refutar la tesis
marxistz de la subordinacion de la politica entendida como super-
estructura 2 la base econdémica. Esta expresién ha creado, entre
otras cosas, una cierta confusidn con respecto a la expresion mis
tradicional «autonomiz de la politicas, con la que siempre st pre-
rendi6 hacer referencia al tema maquiavélico de la separacién de la
politica y la moral.

No menos interesants resulea otra innovacidn, desde €l mo-
mento en que s¢ dinfundié la idea de que ka categorfa de la politica
o de 1o politico debe entenderse ahora ¢n el sentido de que abarca
una drea mayor que la del Esrado. Y ello contradictendo a la tradi-
cién clisica segén la cual spolitican y «Estado» siempre habfan
contado con la misma exicnsién, coma se podria probar facimente
a través del tratamiento clisico de la politica, desde Aristéreles a
Hegel, pasando por santo Tomds, Bodin, Hobbes, Montesquren,
Roussean e innumerables mds, También para este asunto, resulta
obligada la referencia a Carl Schmin. Todo el mundo recuerda las
palabras iniciales de su ensayo sobrc lo «politicow: «El concepto de
Estado supone el de le politicow®, (Una recopilacidn de escritos
sobre Schmitt aparece titulada, no por casualidad, La politica oltre
lo Staro, 1581)) _

En realidad, creo que la mayor extensidn que se le asignz a
Iz politica respecto al Estado depende no tanto de la relacidén
entre unas categorias generales, como lo «politico: y el Estado,
sinc mas bien del fendémeno tipice de la sociedad moderna de la
emancipacién de la sociedad civil del Estado-institucién y del
Estado-aparato, ¥ de lz formacién en la sociedad civil, con inde-
pendencia de éstos e, incluse contra el Estade, de grupos de
intereses, igualmtente contrapucstos entre si, que contribuyen a la
formacién de las decisiones politicas (y que, por tanto, desarro-
llan actividad politica). Entendiendo por «decisiones politicass las
que se adoptan en nombre y por cuenta de toda la colectividad,
y que resultan vincolantes para ella. Y que, por ser vinculantes,
deben hacerse valer, en dltima instancia, mediante ¢l vso de la
fuerza.

5. C. Schmin, Der'Begn]ff:fas Folitizehen, Duncker & Humblas, Berhin, 1979
lerad. esp. de R Agapito, Ef concefito de fo politioe, Alianza, Madrid, 1998, p, 49].
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Esta emancipacion de la sociedad civil se prodace gradual-
mente cuando, mediante las constituciones democriticas, se reco-
ngce el derecho dé asocidcidn del que nace la democracia plura-
lista {(polifrqnica y pnhcéntnca}, frente al 1deal de democracia
monistz & monocratica segin el cual «la soberania reside en el
pueblo, es una e indivisibles (art. 25, Constitucién de 1793) v
«ninguna parte del pucblo pude e]'.er-::irar el pader ‘del pueblo
citera» (art, 26% Mo por casualidad, el derecho de asodiacion en
los Estados eurcpeos, de larga tradicién antoritaria, ha side el
filtimo " en ser reconocido. Se twata del derecho que, una vez
reconocide, transforma la realidad y, por ello, también la imagen
del Estado soberana ¥ crea nueves sujetos, de pleno derecho v en
el sentido més pleno de la palabra, <peliticos=. Al mismo tempo
que la sociedad civil se hace spolitica, la esfera de la politica se
extiende mds 2ll4 del Estado-instinucidn y del Estado-aparato, més
alld del Estado en el sentide tradicional de la palabra, objeto
privilegiade durante siglos de 1a doctrina politica. La democracia
o ¢ pluralista, en ¢l sentida de peolidrquica, o no lo es. Es sabido
cuinte material explosivo ha ofrecido la «transformacidons de la
democracia en poliarquia a las ideologias reaccionarias {no menos
que 2 las revolucionarias) para condenar en el pluralismo una
intolerable degeneracitn de la vertebracidn del Estado v, con ¢llo,
una pérdida, acaso irrecuperable, de su unidad, trabajosamente
conguistada por los grandes Estados territoriales frente 2 la frag-
mentacion de la socledad medieval (on verdadero «regreso al
Medievos), Prescindiendo de un juicic de aprobacién o de con-
dena (que aqui no procede), es un hecho que el nacimiento del
Estado polidrquico ba perturbado la secular identificacién entre
la esfera del Estado (como centro del poder soberano) y la esfera
de 1a politica, come esfera en la que actiian los sujetos {individaos
¢ grupos} que toman parte en las decisiones colectivas, y ha
ampliado esta tltima a la sociedad civil, convirtiendo, entre otras
cosas, en ¢cada veéz mds inclertos los limites entre lo «pﬂ]ltlco» ¥
lo ne «paliticoa, al tiempo que se products ¢] ensanchamisnto del
sespacios polftico en la socicdad no politica.

" Finalmente, sefialaré la novedad, al menos en Italia, mis jntere-
sante y sorprendente, susceptible de dar lugar a clertas lamentables
confusioncs, de no captarse adecuzdamente-su seatide, En ciertos
auteres de estos filtimos afics, la palabra «politicas en la expresién
«filosofia de la politicar se emplea no tanto en el sentido de politics
como més bicn en el de policy, es decir, de¢ «directivar gue provienc
de un grupe de expertos ¥ ¢ dioge a la solucidn o, mejor dicho, a
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proponer una selucién 2 un problema préctico de interés general.
En italiano, que no cuenta con una palabra camo policy, yo usaria
el plural de apolitlca» y hablarfz de «polincass. Aungue, como
siempre, nada mejor para captar el sentido de una palabra que
algunos ejemplos de su uso. Respecto a los diferentes sujetos, pién-
sese ¢n expresiones como la «politica de la Frate, o del «Banco de
Ttalia= o de la «Cgil=® {en las que se aprecia que el sujeto no poede
sepuir siendo el Estado); respecto 2 l2 materia, en expresiones como
«politica educativas, «financteras, «sanitarias, «ecoldgicas, etc. Pues-
1o que, como ya he dicho, alli dande log bmnes ne son escasos hay
lugar para rodos (me r_tﬁ:ro al espacio de nuevas investigaciones,
sienndo, si acaso, escasas -——pero éste es asunio diferente— las cire-
 dras) ¥ nadie cuenta con el monopolic del significade de una pala-
. bra, bienvenida sea rambién la filosoffa politica en este nuevo sen-
tido siempre que se tome conciencia de la distancia que |2 separa de
la filosofia politica tradicional.

Soy yo mismo el primero convencido de la insuficiencia de mi
mapa. Coma se sabe, los mapas catastrales estin divididos en par-
celas. Vuestra funcidn serd la de corregir las parcelas equivocadas v
la de trazar las que faleen.

[Traduccidn.dc Antonto de Cabo y Gerarde Pisarelio)]

| I, LAS RAZONES DE LA FILOSOFIA POLITICA

Era previsible que la instdmcionalizacion de la citedra de Filosofia
Politica, al crearse las nuevas facultades de Ciencias Politicas a
finales de los anos sesenta, provocase un debate sobre l1 naturaleza,
los contenidos y los objertivas de la nueva disciplina que ganaba su
puesto al fado de dos materias tradicionales, la historia de las doc-
trinas politicas y la clencia palitica, para no hablar de Iz rodavia
mas reciente sociologia politica. En realidad ese debate no ha exis-
tido, o ha side muy inferior en cuanto a intensidad y vivacidad al
que habia precedido y acompanado el nacimiento de la disciplina.
Entre el 11 y el 13 de mayo de 1970 tuve lugar en Ja Facultad
de Derecho de Bari, por iniciativa del profesor Dino Pasini, un
congreso dedicado 2 la «Tradicidn y novedad en 1z filosofia lein-

& Siglas del sindicae Confederarione generale ialiana del bvoro [V, de! T.).
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car, en el que nos correspondié a Alessandro Passerin d’Entréves,
primer titalar de la materiz, ¥ a mi, que serfa su sucesor dos afios
mis tarde, presentar las conferencias introductorias. No nos deja-
mos sedncir por la tentacién, tan frecuente en estos casos, de pro-

" poner nuestro particular concepta de filosofia politica, gsio es, de
ceder a la presuncidn de decir qué debe ser la filosofa politica.
D’Entréves, en su ponendia tirlada a la'manera de Manzoni «El
escenario asignado a los estadistass, se plantea ¢l siguiente proble-
ma: «¢Existen caracteristicas comunes que se encucniran en todos
los pensadores generalmente catalogados como politicos?s. Puesto
en ¢stos términos, el asunto requeria una respuesta basada ¢n una
indagacidn histérica consistente en una serie de juicios Ficricos, que
no implicatan valoracién, aunque se presuponia un acuerdo ticite
apoyade en una convencidn ampliamente compariida sobre lo que
se debia entender por «pensador politicos, o, para retomar la me-
tifora manzoniana, qué es lo que debe ser colocado en €l «escena-
riow (en &l 'que «destacabans —naniralmente— Maaniavelo, icen-
cioso, pero profundos, y Botero, «recatado, pero agudes). Los
“¢jemplos proporcionados por D’Entréves, que iban de san Agustin
a santo Tomais, de Hobbes a Locke, de Maquiavelo a Montesquicu,
se apepaban al acnerdo. Este procedimicnto para definir 1a filosofia
politica es ¢l tipico mecanismo empirico por extensidn ¢ intensidn.
Fijado el contenedor {extensidn} se trataba de ver qué habiz dentro
{intensién).

También mi ponencia era descriptiva porque, presentando una
clasificacién de los principales significados léxicos de «filosofia
politicas, no tenia pretensién de elevar ninguna de ellos a la cate-
goria de definicién privilegiada y exclusiva y, por consiguiente, de
darle caracrer estipulativo. Estos significados eran los siguientes:
deseripcién y propuesta de la Sptima repiiblica; bisqueda del fun-
damento (ltimo del poder, ¥ por tanto, del deber de obedecer;

- determinacién del concepte general de politica, con la consiguiente
“distincion entre politica y moral, entre politica y derecho, entre
politica y religion; y, finalmente, metodologia de la ciencia politica
o metaciencia politica. La necesidad de esta clasificacién, que tenia
on valor puramente analftico sin intencién normativa alguna, bro-
taba de la constatacién de que en la caregorfa de la filosofia polftica
se suclen colocar obras aparentemente muy diferentes entre s
—coimo la Repéblica de Platén, Ef contrato social de Roussean y la
Filosofta del derecho de Hegel—-y de que en estos iiltimos tiempos,
luego del gran interés por los problemas de la filosofia de la clencia
y de la sospecha de que la filosofia tradicionalmente concebida es
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un saber ideol6gico, por «filosofiar se debe entender exclusivamen-
te la critica a la ciencia®.

El debare italiano habia estado precedide un aiio antes por una
discusion semejante desarrallada a iniciativa del Instituto Interna-
cional de Filosoffa Politica, en un congreso parisine cuyas mema-
rias vieren la luz en 1965, El Instituto, fundade por Boris Mirkine-
Guetzévitch, pero presidido desde el comienzo por Georges Davy,
habia inaugurado sus cologuios anuales con un debate sobre el
1ema fundamental, el «poders, cuyas actas fueton publicadas en dos
volimenes en 1956, La sexta reunidén fue dedicada a Liidée de
philosophie politique. De las ponencias s6lo dos aftontaban el tema
especifico, la de Panl Bastid, «L’idée de philosophie politiques; y Ia
de Raymon Polin, «Définition et défense de la philosaphie politi-

- quert. Ambas sepufan ¢l caming opuesto al que seguirfa el debate
italtano: se proponian explicar en qué consistia ls ~verdaderas filo-
sofia pelitica y, en consecuencia, tenian un preciso objetivo propo-
sitivo, La wverdadera- filosofia politica-era lo que a filosofiz poli-
tica debfa ser. Bastid se¢ hablia limitade a distinguir la filosofia
politica de la filosoffa de la historia, la filosofia moral y la filosefia
juridica, lo que tradicionalmente &5 un tema académico con el que
el ensefiante de una disciplina imroduce el discurso sobre a propia
materia, y a concluir que aquéllz s¢ resuelve en la bisqueda de 1os
primeros elementos o de los principios fundamentales de la organi-
zacidn social. Polin, por el contrato, se proponia declaradamente
la mizidn de dar una definicién de filosofia que sirviese para re-
couvrir y para rempiacer las definiciones madicionales. Después de
haberla definide como la forma de conocimiente supearior que tie-
ne la tarea de «hacer inteligible 1a realidad politicas, explicaba que
era insustiuible en ¢l universo del conecimiento, ¥ tenfa una fun-
cidn scritica y normativas, sobre tode la de tomar en consideracién
y favorecer sun futuro de libertad», -

En el mismo congreso, Renato Treves presentd una ponencia
sobre Ia nocidn de filosoffa politica en el pensamiento italiano:
constataba que eran dos las acepciones predominantes de la expre-

1. Tanto la ponencia de DEntréves como Ia mia so encuehtran en AA, VY,
Tradizione ¢ viovitd delle filosofiz dellz pofitica, cit., pp. %21 y 23-37, respectivamen-
te. He regresado al téma en «Considerazioni sulla filosofia politicas: Rrvirta itaftarg of
stienzg politica Y2 (1971}, pp. 367-379, [La primerz seccidn del presente capitulo
f=D las posibles relacianes enrre filosofia politics y clencia politicas) &5 nna sineesis de
la3 escritos de Bobbio ahora eirados (W, def O],

2. Encllibro AAVV,, L'idée de philosophic politigne, PUF, Fans, 19835, pp. 3-
2y 33-35, respeativamente.
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sidn, siendo entendida, por una parte, como descripcidn del <Esta-
do dptimos, ¥, por otra, como la investigacién - sobre la naturaleza
y los fines de ta actividad politica, que debe distinguirse de otras
actividades del espiritu {la referencia a la filosofia de ortentacién
.espiritual dominante en Italia era evidente) y, sobre todo, de la
actividad econémica y de la moral..

Este aundlisis constituyé un buen precedente de la dlscumén de
_Bari: de hecho, dos de los significados de filosoffa politica de mi
_clasificacién corcesponden a los resaltados por Treves en el pensa-

mientc italiano contemporineo. El mismo declaraba después su
preferencia por un tercer significado, afirmando que, a su juicio, la
filosofia habria debido ser considerada como «metodologia de la
ciencia politica, como reflexion sobre ¢l lenpuaje, sobre los limites
y fines de esta dengias®. Con esta afirmacion llamaba Iz atencién
sobre una posible defineidn de Glosofia politica que no se corres-
pondia con las tradicionales, y me sugerfa uno de los cuatro signi-
ficadas de mi clasificacién. Sdlo faltaba la acepcién de filosofia
politica como justificacién de la obligacién politea o, lo que es lo
mismo, como problema de la legitimidad del poder.

A este problema ha sido siempre mis sensible €] pensamiento
politico inglés, que se ha inwerrogade sobre los limites del poder,
vistos ex parte civisern, bastante mis que el pensamiento politico
continental, cuyo preblema polftico fundamental habia sido ¢l de
la raz6n de Esta.du ¢z decir, el de Iz rupmra legitima de los limites,
ex parte principis. E! tema de la obligacién politica habfa stdo im-
pottado a Italiz por D’Entréves, que habia recibido su primera ¥
decisiva formacién académica en Inglaterra. No por casnalidad en
su ponencia de Bari, después de haber expuesto Jas que consideraba
caractetfsticas comunes de [a filosefia politica tradicional, concluia
que estog rasgos comunes convergen hacia un vinfco problama, el
de =dar razdn de los vinculos de dependencia que atrapan al hem-
bre de la cuna 2 la tumba», v, en definidva, el de hacer posible la
respuesta a la pregunta: «¢Por qué un hombie debe obedecer z otro
hombre?»'. Qcupindose de ¢sic problema, concluiz, los grandes
escritores polticos def pasado hacian filosoffa, seran filésofos ¥ 110
simples recopiladores y ordenadores de datose.

En el debate de Bari no s¢ habia podide tener en cnenta el

ﬂ.l‘ﬁCI_.J.I.O del pmfesur D). D Raphael de la Universidad de Londres,

3. R Treves, «Lz potion de philosophic politique dans la pensér. iraliertnes,
i8id., . 103,

4. AA VY, Tradiviore ¢ novitd dells ﬁ.ﬁ;mﬁa ¢ defls politica, civ, p. 14,
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«What is. politycal philosophy? aparecido ese mismo afio en el
volumen Problesns of political philosophy {que cito por la segunda
edicion de 1973). También Raphact toma ¢l otro camino, el de
exprisar s opinidn sobre lo que la filosoffa politica debcna ser,
para distinguitla ranto de la teoria politica perseguida por los so-
ci6logos v los polit6loges, que se proponen sexplicars el fendmeno
politico, como de la ideologia, que ticne un caricter exclusivamen-
te normative. La tarea de la filosofia politica no es, seglin Raphacl
la sxplicacién sine lz ]usnﬁcacuin su objetivo no es prescriptivo
coma el de la ideclogia, sino normativo en el senddo limitado de
que ofrece buenas razones para aceptar o rechazar una propesicién.
En sumz, los objetivos de la investigacitn filoséfica, que resnltan
ippalmente vilidos para la filosofia politica, son, en opinién de
Raphael, esencizlmente dos: 4} la aclaracién de los conceptos; b) la
valoracién critica de 1as opiniones. Las aclaraciones del autor sobre
ambos objetivos resultan agudas y claras.

No es el caso comentar esta o las otras interpretaciones de filo-
sofia politica. Tot capita tot sententige. No hay que maravillarse
porque la filosofiz politica siga la suerte de Ia filosofia general que
contimia girando sobre i misma desde que naci6, tanto que todavia
unz parie principal del saber filosofice consiste en un saber reflexdi-
vo, en el filosofar sobre la filosoffa, Aqui me apresuro a poner en
evidencia que también la filosoffa de la filosoffa —que podemos [la-
mar metafilosofia— al igual que la metaciencia, puede tener carde-
ter descriptivo o prescriptivo. El debate, tal como se desarrolld en
Bari, tuvo. pIi.[lCipﬂ]l‘l‘lErltL st carfcter descriptivo en contraste con
el debatc patisiense y con el artdculo de Raphael, cuye caricter es
fundamentalmente prescriptivo. Se pucde finalmente precisar que
una metafilosofia descriptiva se orienta hacia el descubzimiento y el
andlisis de las definiciones léxicas, que tienen, en cuanto tales, todas
el mismo derecho a ser rtomadas en cuenta, en tanto que una metafi-
losofia prescriptiva desemboca inevitablemente en una definicion
estipulativa, que tiende a excluir todas {as demis.

A pesar de la expansion gradual de la ensefianza de la ﬁlosnffa
politica en nuestras pniversidades, las primeras discusiones sobre la
naturaleza, los fines y los limites de [a disciplina no mavieron mucha
continuidad en los afos signientes. Ina ocasidén para retomarla ha
sido la publicacidn de la nueva revista Teoria Politica, cuyo primer
niimero aparecid 2 principios de 1985. Al proponer la confrontacién
entre filésofos de fa politica y cientificos de la politica, e invitando a
colabotar ¢ interactuar z fil5sofos, socidloges, historiadores, politi-
cos ¥ Juristas, la revista no pedia defar de provocar discusiones de
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caricter metodoldgico. La primera intetvencién se produjo en el
tercer nfimero ¥ es obra de Danilo Zelo, quien, para desarrollar sus
consideraciones, partia del debate de 1970 como si en dicho inter-
valo del tiempo que duraba ya quince afios {no tan breve, por tanto)
no se hubiera levantado ninguna voz digna de ser escuchada®. Inclu-
so los otres escritos de Sartoni y de Matteucci a los que Zolo se refe-
ria sobre el tema de la naturaleza de la ciencia politica, la cual no
podia dejar de ser examinada més que compardndola con la filesofia
politica, se remontazban-a aquellos afos. La propia ciencia politica
en 5u pnmera aparlmﬁn o, mejor dicho, en su reapacicién bajo los
nuevas ropajes-de la clencia a la americana aproximadamente diez
afios antes, habfa provocado un debate similar, Coalguier reflexién
sobre ciencia polftica hacfa referencia a la filosoffa politica y vice-
versa. En el sexto volumen de la gran Storia delle idee politiche, eco-
nomiche ¢ sociali, dedicado al sigle XX y aparecide en 1972, se en-
cuentran codo. con cado un ensayn de D'Entréves sohre filosofiz
politica con un apartade sobre la distincidn entre filosofiz politica y
cienciza politica, y unto de Glovanni Sartori sobre ciencia polivica, con
otre schre filosofia politca®, Con un razonamiente simétrico ¢ in-
versa, en ¢l primere 1a filosofia se nos presenta come no ciencia, en
el segunda la clencia s¢ nos muestea omo 1o filosofia.

La relacién entre filosoffa politica y clencia politica era el tema
principal del artfenlo de Zolo de 1983, pero mas desde la perspec-
tiva de la ciencia politica, de la cual criticaba Ia concepeidon neo-
empirista 0 neo-positivista, predominante en Iralia y sostenida por
mi, que no desde la de la filosoffa politica. En relacidn con esta
iiltima se congratulaba de que en nuestras universidades Iz filosoffa
politica se hubiese emancipado de la filosofia del derecho, que
tenfa una larga tradicién, y hubiese superade &l complejo de infe-
ricridad respecto a la ciencia politica y a Ia sociologia politica.
Retomaba el «mapa» dischado por mi de los distintos significados
posibles de filosofia politica y los sustitnfa por una tesis sobre la
que se debiz seguir profendizando, segiin la cual, la distincién entre
filosofia politica y ci¢ncia pelitica os «probablementes reconduci-

5. Tx Zolo, «I possibili rappoctt tra flosafia pelitics ¥ screnes pobitica, Unz
proposta post-cmpiricas: Teoriz politiea U3 (1945), pp. #1-102,

6. Los dos cosayos sc encuentran en L. Firpe fed.), Srorfa delle idee politiche,
econpwmiche & sockali YT: T secofa veniestma, Wiet, Torino, 1972, pp. SE7-603 y 665
714, respezvivamente. De G. Sartori, ver también: Lo pofitice. Logica £ metodo in
seignge 2ocialf, Sugarco, Milane, 137% [irad. cast. de M. Lara, fa pohrmm Lipica ¥
#ftodn en fas clencias-sockales, FCE, México, Z200407],
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ble a nna diferencia de grados, a una rendencial pelacizacién de
estilos de pensamiento que se traduce en una diferente seleccidn y
presentacion de los problemas, Precisaba que «el estilo de pensa-
miento filoséfico prefiere las teorlas mas generales, mertemente
inclusivas, que realizan una reduceién de complejidad muy escasa y
son per tanto muy complejas y. diffcilmente controlabless?, mien-
tras el estilo de pensamiento cientifico prefiere teorias de radie de
‘accidn mas limitado, capaces de una elevada reduccién de fa com:
plejidad ¥ por consiguiente fuerremente especializadas y abstractas,
gracias a un uso muy intenso de cliusulas ceteris partibus.:

De este mado, también Zolo se orientaba hacia unz merafilose-
ffa prescriptiva, proponiendo una sola acepcidn plausible de «filo-
soffa politica», no sélo prefecible a todas las demds sino incluso
coma ta vnica eprobablementes verdadera. Una acepcidn quc repe-
tf4, 2unque sin un reconocimiente explicito, un concepro de filose-
fia distinta sélo cuantitativamente de la ciencia, concepte que habia
sido prapio del positivisino, filosoffa de la que el propio Zolo habiz
criticado su concepto de ciencia, sugirtendo como aiternativa una
aproximacién post-empirista a la cienciz. Aun admitiende que la
filosofiz politica pudiese tener también Ja tarea de metaciencia, que
era el cuarto significado puesto-de relieve por mi, éste modo de
entenderla resultaba de rodos modos limitativo respecto de los sig-
nificados tradicionales:ya gue tendfa a excluir del mapa-los signif:-
cados derivados de la distincién entre lo descriptivo ¥ lo prescrip-
“tivo, entre la explicacién ¥ Lz justificacidn; distinciones que habian
aparecido repetidamente en ¢l debate sobre la naturaleza de la
disciplina. La verdad es que, de acuerdo con la idea inspiradora de
la nucva revista, Zolo se proponia trazar las Jineas de una «teoria
politicas, que en cuanto tal no podia tener la misma exténsidn que
1a filosofia politica, nateralmente mucho mas amplia. La limitacién
del campo de la filosofia politica dependia del hecho de que ahora
se hablaba de filosoffa politica pero.se tenia- en mente la reoria
politica, de la que se trataba de identificar su status canto ¢n rela-
cidn con la filosoffa camo respecto a la ciencia. L

- Que el verdadere objero de lz disputa fuesc la rearfa politica
resultd claro en el articulo de Michelangelo Bovere, publicado dos
niimeros después ¢n la misma revista, com ¢l timlo «Per una meta-
tearia della politica, Quasi una risposta.a Ranilo Zolos, En disco-
sién estaba no tanto la filosefia de Ia pelitica como ese objeto
todavia misterioso que era la reoria polidca, tal como se desprendia

7. D. Zolo, « passibili rapportis, ci., p. 104,
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del titulo, en el que se hablaba de metateorfa y no de metafilosofia,
No es este el momento de detenerse en el intento de construir un
modelo. de teoria politica que dé cucnta de 1z estrucrura formal ¥
del entramade de las teorias polfticas, porque el tema excede al
presente resumen, y ¢} problema de la naturaleza de la veoria poli-
tica deber4 ser afrontado cn otro lugar. Si lo he mencionado es
POTqUE &N ¢S tomento era ya claro que el debate acerca de qué es
la filosoffa politica s¢ estaba desplazando hacia a cuestién de la
naruraleza de la teoria politica, asunto que parécia menos compro-
metido por la secular disputa sobre el significado de! términe «filo-
soffa» y, por consiguiente, mis suscepuble de respuesras concor-
dantes, particlarmente oportunas en el momento en e que se
estaba introduciendo una nueva disciplina en la enseflanza univer-
sitaria, Que la nueva disciplina se Bamara filosofia politica no ex-
cluia su redefinicién como teorfa politica, denomiracién més idé-
nea para encontrar un mayer punto de convergencia que el que le
estaba permitido a la antigna expresién filosofia politica, ablerta a
las mis diversas interpretaciones y contiendas.

Con estas observaciones no quisicra haver creer que esté dis-
puesto 2 dar a las cuestiones de método y a las relativas al cendlicto
de las disciptinas mayor importancia de 1z que tienen en realidad.
Tanto las primeras como las segundas son con frecuencia cuestio-
nes puramente académicas, en las que a la puntillosidad de las
distinciones y subdistinciones no siempre corresponde una correla-
tiva relevancia prictica. Ello no evitz la sorpresa al constatar que la
proliferacién de las citedras de Filosofia Politica, no s¢ ha visto
agomnpanada de una reflexién sobre el lugar de la disciplina en la ya
extensa area de las citedras universitarias que tienen por objeto la
politica. De un reciente recuento de las respuestas a un cuestionario
sobre los programas de los profesores de Filosofia Politica se des-
prende que el objete predominante de los cursos es el comentario
de ohras clfsteas, tanto que-el analista de la estadistica se ha visto
obligado a preguntarse si el objeto de fa filosoffa politica para los
prefesores italiancs de la materia sea la politica en coanto tal o,
mis biem, las ideas y teorfas filoséficas sobre la politica®. La pregun-
ta-era claramente retérica: de hecho es evidente que en-este segun-
do caso la filosoffa politica no serfa mis que un duplicado de la
historia de las doctrinas pollicas que viene siendo ensefiada desde
hace mds de cincuenta aios €n nuestra universidad, 51 alguna vez

§. Cito por cl Bollstime di fifeeofrz pofieice, nfim. §, ciclostil, gue conens un
esrito de M. Bovero sobre los resultados del cumsttonario (p, 5h
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bmbo un debate sobre la naturaleza de la filosofia politica, éste se
orientd sobre todo a la diferenciacién entre filosofia .politica y
ciencia polftica v, en segunda instancia, entre filosofia moral y
filosofia del derecho. Nadie se habia planteado el problema de 1a
distincidn entre filosoffa politica e historia del pensamiento poli-
¢o, porque la diferencia entre nna y otra resulta evidente, Y, por el
contrario, una vez mis se debe constatar —si es vilido parodiar un
famoso titulo kantiano— que lo que puede ser correcto en teoria
no vale para la prictica, .

En Italia faltaba, es verdad, una tradicién de ensefianza de filo-
sofia politica, al contratio de lo que ocurria con la filosofia del
derecho, a Ja que nadie se le habria ocurrido confundir con la
historiz del pensamiento juridice aungue, al no existir non curso
especifico de esta materia, normafmente los cursos de filosoffa del
derecho son en la prictica lecciones de histeria del pensamiento
jurfdico, ¥ en consecuencia los fildsofos del derecho se suelen dis-
tinguir entre filésofos propiamente dichos ¢ historiadores. Pero en
el caso de la filosofia politica, injertada en un tronco gue tenia una
de sns ramas mas frondosas en la historia del pensamiento politico,
la superposiciéa y confusién con la historia no habria debido sur-
gir. Es necesario también agregar que, mientras gue existe una larga
tradicién de manuales y tratados de filosofia del derechio, que even-
nizlmente. incluyen también —en homenaje 2 la primacia del dere-
cho sobre la politica, de la que ocuparé ur poco mis tarde— la
filosafia politica (baste el ejemplo de la Philosophic des Rechis de
Hegel), no existe una tradicién aniloga en esta dluma.

Asi y todo, un gjempla de lo que habriz podido ser la ensefianza
de Iz filosofia politica diferente de la historia del pengamiento po-
litico habfa side oftecida por quien ocupbd por primera vez esa
citedra, F} manual que D’Entréves publics en 1962 baje el titule,
en aquel entonces académicamente - obligatorio, de Dortring delfo
Stato, pero que continud siendo adoprado luggo cusndo la citedra
pasé a llamarse Filosofia de iz Polftica, tenia por objete un solo
tema, la cuestién del poder, que se afrontaba, sin embargo, desde
tres puntos de vista distintos: como fuerza, como poder legitimo y
coma antoridad. Cada une de estos aspectos se presentaba median-
te ejetnplos extraidos del estudio de los clisicos, a los que denomi-
naha con expresién feliz «los autores gue cueatans, De este modo,
la historia no quedaba en modo excluida, sino que era puesta al
servicio de una propuesta tedrica. El propio auter, en una especie
de justificacién de la falta de respeto a la cronologfa y de que «los
saltos temtporales [fueran] a veces terrorfficos», declaraba abierta-
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mente: «Este libre no es una historiz de las doctrinas politicass
(p. X1). Exactamente, no era ura historia de las doctrinas politicas
porque era nna obra de filosofia politica,

Como sucesor de D’Entréves en la cdtedra, no olvidé ni la
orientaci6n del curso —la seleccién de un gran tema, para desarro-
laclo con referencias continuas a la histonz de las ideas—, ni la
leccién de los clisicos, o sea, de «los antores que cuentans, Al
dedicar un curso a la teodia de las formas de gobierno ¢n 1z historia
del pensamiente polftico, escribia en el Prélogo-que «si nna razén
de ser tiene un curso de filosoffa politica, diferénte a los cursos de
historia de las doctrinas politicas y de ciencia politica, es el estudio
y andlisis de los llamados “temas recurrentes™®. Entendia por te-
mas recurrentes los que atraviesan toda la historia del pensamiento
politico de los griegos a-nuestros dias —comienzo por los griegos
dado ini escaso comocimients del pensamiento oriental—, y que en
cuanto tales constitoyen unz parte de 1z teorfa general de 1a politi-
¢a, Explicaba que la identificacién de estos temas recurrentes tenfa
una doble funcién: de un lado, sirve para individualizar algunas
grandes categorias (comenzando por aquella generalisimz de politi-
ca), que permiten fijar en concepros generales los fenémenos que
entran a formar parte del universo palitico; de omo lads, permite
establecer semejanzas y diferencias entre las diferentes teorias poli-
ticas, sostenidas a lo largo de los tiempos, Partiendo del libro guin-
to de !a politica de Aristdteles sobre las «mutaciones», ¢l fltimo
curse lo dedique a 12 revolucién, uno de estos conceptos sobre los
cuales en la actualidad la literatura s inmensa, Para cualquiera que
tenga unz cierta familiaridad con los clisicos, ne queda mis que
tomarse [a malestia de elegir,

Las no siempre buenas relaciones, por no declr la desconfianza
reciproca, entre los historizdores de las doctrinas politicas y los
filésafos de¢ 1a politica son el resultado de incomprensibles {perddn
por el juego de palabras) incompresiones, si no directamente de
matos entendidos. La teorfa politica sin historis eska vacia, la histo-
ria sin teoria es ciege. Estin fuera de Jugar tanto los tebricos sin
historia, como los historiadores sin teoria, mientras que los tedricos
que escuchan las lecciones de Iz historia y los historiadores que en
su investigacién son conscientes de los problemas tedricos que su
investigacién presupone tienen la ventaja de poder ayudarse reci-

9, ™, Bobhio, Lz tecria delle forme i goverrn nefia storiz def pergiera polilics,
Guapichelli, Torino, 1976, p. 1 [mad. cz<t. d¢ | F. Ferndndez Sanallin, La teorda de fes
formas da gobivrto en fa bistoria def pensamisnto politico, FCE, México, 1987, p. 7].
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procamente, Probablemente mis que de incomprensién se rata de
un contraste de posturas o de mentalidades: 1a que valora Ja que es
siempre constante, propiz del redrice, frente a aquella que estima
lo que es perentiemente mutable, propia del historiador. Nibil sul
safe novi o «Todo fluyes. El permanecer ¢ el cambiar. El eterno
retorno o ¢l irceversible fluir. No tengo ninguna dificuliad en con-
fesar que me he sentido siempre mis inclinade por el descubrimien-
ta de lo que se repite, que no por la persecucién de lo irrepetible,
pero sin caer en la trampa del imperialismo de las disciplinas que
colaca a los historiadores contra los filésofos, a los juristas contra
los politélogos, a los socidlogos contra Ias historiadores, ete. En &l
vastisimo, cada vez méis amplio, universo del saber, hay afortuna-
damente lugar para todos. No concedo mucha importancia a las
cuestiones metodoldgicas, aunque pueden tener una cierta utilidad:
la de hacer més conscientes, a cada cual en su propic campo, de los
limites de su propio. territorio ¥ del derecho a existiv de otros
retritorios lejanos o cercanos. Es diferente narrar los hechos que
reflexionar sobre ellos, bien para extracr leyes, siguiendo el juicio
de Maquiavelo segiin el cual «todas las cosas del mundo ¢n cada
tiempo son el epilogo de los antiguos tiempaos», debido 2 que los
hombres tienen «siempre las mismas pasiones», de donde derivan
enecesariamentes los mismos efectos, bien para comprender su sen-
tido {la filosofia de la historia), admitiendo las ensefianzas de Hegel
segiin las cuales la historia es el teatre del progrese del espirita del
mundo en la conciencia y en Iz afirmacidn de la libertad.

Naturalmente hay historia e historia. A este propdsito Salvade-
ri ha hecho una ohservacién tdl: hay libros de historia; incluso
grandes libros, que no estinlan elaboraciones tedricas; otros, por
¢l contrario, mucho menores, proponen categorias de interpreta-
cion histérica que una reflexidn tedrica no puede dejar de tomar en
consideracién. Para los primeros tomaba come ejemplo el Cavour
de Romeo, en relacion con los segundos el libro de Chatles Maier,
La refundicién de la Furopa burguesa, obra que incorpora al debate
histérico v tedrico el nuevo concepto, por correcto ¢ ¢quivocado
que sea, de corporativismo. En esta segunda categoria colocarda,
como gjemplo tipico, el libro de Alexander Yanov, Los orfgenes de
la autncracia, dedicado, en gran medida, a trazar con mano maecs-
tra la distincion entre despotismo y aurocracia, ¥ a trazar la historia
y las distintas interpretaciones del desporismo, verdadero tema re-

_currente desde AxistGreles 2 Wittfogel.

No s6lo hay historia e historia, sino también diferentes interpre-

raciones sobre cudl deberfa ser la tarea del hisroriador. Resulta bas-
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tante sorprendente que, mientras en ltalia el debate mevodoldgico
entre historiadores del pensamients politico, fildsofos de la politica
y politélogos ba continuade adormilado, alyunos de entre los mis
conocidos ¥ originales historiadores del pensamiento politics en
Inglaterra, donde estos estudios tienen vna tradicidn mucho més
antigua y autorzada que en Italia, han dado vida a una disputa sobre
las tareas y sobre el métode de su disciplina, de la que solamente
ahora se ha comenzado a hablar también eatre nosotros™. Los dos
‘protagonistas principales de esta disputa son John A. Pocock, antor
de The Machiavellian Moment, vy Quentin Skinner, a quien se debe
una de las obras de mayor resonanciz en el campeo de este tipo de
-estudios, The Foundation of Modemn Folitizal Thought'\,

Uno de sus adversarios fue {a historia de las ideas de orienta-
<idn analitica, tal como se propugnaba y ejercia en los afios del
boarr de la filosofia analitica, neo-empirista y. lingiiistica, cuyo
propdsite habia sido examinar ¢l texto clisico en si mismo, en su
elaboracién conceptual ¥ en su coherencia interna, independiente-
mente de cualquier referencia hisedrica y de cualquier interpreta-
cidn-falsificacién ideolégica. Personalmente considers que este
modo de estudiar los clisicos de la filosofiz ¥ de Iz filosofiz politica

‘ha dado buenos resnltados, sspecialmente para una mejor com-
prensidn de los textos y para la reconstruccion del sistema concep-
tual del aotor estudiado. En autores como Hahbes ha conducido a

-novedasos resultados en la aclaracién de temas fundamentales como
el estado de naturaleza, la relacion entre ley natural ¥ ley positiva,
ld naturaleza del contrato de consociacitn, la relacidn entrs liber-
tad.y autoridad, entre poder espiritual y temporal, la teoria de las
formas de gobierno y asi sucesivamente. No debe olvidarse que [a
insistencia sobre el estudio analitico de un {exro, era una natural y,
a mi juicia, saludable reaccidn frente a las extravagancias del histo-
ricismo que; colocando el texto en una simacitn histérica determi-
tada, tomaba de £l con frecuencia s6lo el significade polémico ¥

16, Mereficre a dos antfealos publicados casi al mismo tiempﬂ? M. Vizoli, «Revi-
stonisti ¢ onodosst nella storia delle idee politiches: Rivistz &f fifosafie LXKV
(1987}, pp. 121-136; ¥ F. Fagiani, +La storiz del “discorsn® politico inglese dei secoli
HVIE & XV Ta =virtaa:¢ wdiritti=n: Rivinta &F storiz dellz filosfia XLH {198 7), pp. 451-
408,

11, Cf ). Grevilie Agard Pocock, The Mﬂuﬂ!ﬂu Moment, anremme Polti-
caf Thowght ard the Atfantic Republican Tradition, Princeren University Press, Prince-
tomn, 1975 € Skinner, The Foundation of Moders Pal'rr:m: 'I'.‘mu;ghr CUP, Cambrid-
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contingente, ¥ descuidaba.el valor de elaboracién y construccién

_doctrinal, vilida en todo tiempo ¥y lugar, y contra los excesos de la
interpretacién ideoldgica frecuentes en el ¢irenlo de los investiga-
dores marxisas, pero no s6lo en &ste, que habfan conducido al
cvrrioso resultade de considerar a los mds diversos autores —desde
Hobbes a Max Weber, pasando por Locke, Rousscan, Kant, Hegel,
Bentham, Mill, Spencer—, a pesar de la contradiccién entre sus
resis, como idedlogos de la burguesia, 1nas veces en ascenso, olras
en dechive y otras en una crisis de transicién, o bien a considerar 2
Hobbes en ocasiones autoritario en ocasiones liberal, a Rousseau
come democritico o totalitario, a Hegel como fascistz o anticipa-
dor det Estado social. Mientras la interpretacién historicistz lee una
obra politica —cmalquier obra politica— por grande o pequeiia que
sea con los ojos puestos exclusivamente en los problemas politicos
del tiempo en que fue escrita —en Hobbes la guerra civil, en Locke
revolucin gloriosa, en Rousseau la Revelucién francesa, en Hegel
la Restauracion—, poniendo de esta forma en un mismo planc una
gran obra como Leviatdn ¥ uno de los miles de panfletos de aque-
llos mismos aiios en defensa de la monarquia contra las pretensio-
nes del Parlamento y, por consiguiente, imitando su alcance teéri-
co que trasciende el momento, la critica ideolégica la lee con los
ojos vueltos a las luchas de su propio Hempe, someriéndola a jui-
cios polfticos positivos o negativos segin sca consideradz mids o
menas actual, mds o menos Gtil a la parre 2 la que se pertenece,
empobreciendo, de ese mode, sn valor tedrico.

Contra estas dos concepciones del trabajo historiografico, Iz
escuela analitica ha tenide el mérito de poner en evidencia el
aparato conceptual con el que el autor construye su sistema, de
estudiar las fuentes, de sopesar los argomentos en pro ¥ en contra,
disponiende de estc mode los instrumentos necesarios para la
comparacién enire los textos, independienteinente de su cercania
en ¢l tiempo ¥ de las eventuzles influencias de wno sobre oo, ¥
para la elaboracién de una teorfa general de la politica. No me cabe
duda de que de los diferentes métodos de tratar la historia del
pensamiento politico, el que cstd mis emparentado con la filosofia
politica es ¢l método znalitico. $in embarge, no Uegaria al punto
de afirmar, come han afirmade algunos criticos de «los revisionis-
ras», que «la metodologfa sugerida por Skinner disuelve los textos
¢clisicos v dejz en su lugar una polvosienta erudicions’?, por la

ge, 1978 [wrad, cast. de | M. Maurd, Los fundamentas del frensgmiento politico modir
#a, FCE, México, 1985, dlr. ceimp. de 1993].
12, M Viroli, aRevisiontsri ¢ oniodossie, cit, po 1253,
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-sencilla razén de que en cuestiones de método las exasperaciones

polémicas resultan siempre equivocadas. Cuando la «erudicidns,
comeo en el caso del libre de Pococl: sobre 12 influencia de 1as ideas
de Maguiavelo en Tnglarerra, permite luminar aspectos dél pen-
samiento politico inglés hasta entonces descuidados, enalquier es-
tedioso, anafidco o sintético, filosofante o historizante, «revisionis-
tar 1 sortodexor, debe alegrarse de ello. Puedo Degar a admitic que
hay textos que ¢ prestan mis y otros que se prestan meénos a la
metadologia analitica, como se ha dicho poco antes de los Libros
de historia, que no son todos iguales respecto al apoyo que puedan
prestar a fos tedricos, vy entre estos textos sobresalen las obras de
Hobhes scbre Tas que ha trabajade en gran-medida la escucla
analftica. Pero no me ofrén, sin embargo, acusar a los historiadores
analiticos de las ideas de que «sus esfuerzos en favor de una historia
continua representan despreciables intentos de mezclar las cuestio-
nes floséficas con problemas sociales, politcos v religiososs®, ni
considerar un error el heche de que, queriendo mirar 2 los eseri-
tozes del pasade desde un punto privilegiado, hayan terminado por
olvidar el sentido de la contingencia histérica,

" "Insiste en oponer una obstinada resistencia a toda forma de

© Methodenstreit (disputa sobre el método) Hevada hasta la exclusion

reciproca. La pluralidad de los puntos de vista es una riqueza de 1z
cuzl los defensores del método propio con exclusién de los demids
no saben shtener ninguna ventaja, Método analitico y mérodo his-
torico no son del todo incompatibles, por el contrario se integran
bien muttamente. Todo esto no obsta para que la filosoffa politica
—mis cercana 2 los historiadores analiticos que aquellos a los eru-

. ditos ¢ a los historicistas— no haya enconrado todavia su estatus,

_ coma $i lo ha hecho ka mids antigua ¥ académicamente mejor cen-

siderada filosoffa del derecho. Para complicar las cosas, hay que
anadir que at significado de «politica=, entendida como actividad o

" conjunte de actividades que se refieren a la pélis, entendida como

la organizacién de una comunidad que para conservarse hace uso
en idliitma instancia de la fuerza, se ha venido aproximando —o
directamente sobreponténdose— otra significado: la polftica como
directriz ¢ conjunto de directrices que una organizacién colectiva,
no necesariamente el Estado, elabora e intenta aplicar para alcan-
zar sus propios fines, sipnificado que se hace patente en exprosiones
del lenguaje comnin tales como Iz politica de 1a Fiat o del Banco de
Italta. Bsta confusidn se deniva de la forzada traduccidn con una

13, Ibid, p. 124.
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sola palabra italiana de dos palabras inglesas, politics y policy: Pero
la falta de conciencia de esta confusién ha provecado que haya
quien entienda por filosofia politica un discurso de éuca piblica
orientzdo a la formulacidn de propuestas para una buena, correcta
o eficiente politica {en cuante policy} econémica, sanitaria, finan-
ciera, ecoldgica o energética. Tampoco en este caso hay gue sor-
prenderse o escandalizarse. Las dos filosofias politicas, como teoria
general del Estado o como ética piiblica, son perfectamente legini-
mas. Basta con entender gue su relacién es la misma en que se
hallan la metaética y la £tica. La filosoffa politica tradicional es una
metapolitica; 1a filosofia politica como ¢rica piiblica es una politica
en el senride de una ética no de los sujetos individuales, sino de los
grupos organizados. '

Al no contar hasta ahora con su propic estamto especifico,
inevitablemente la filosofiz politica deja a sus estidiosos una cierta
libertad. 5i puedo presentar mis propias preferencias, sin intencicn
alguna de hacerlo como mejores que otras, diriz que hoy la funcitn
mas Gtil de 1a filosofia polftica es la de analizar los conceptos poli-
ticos fundamentales, empezando por el concepte misme de politi-
ca. Mis 1itil porque son los mismos conceptos que vienen siendo
nsados por los historiadores polfricos, por los historiadores de las
doctrinas politicas, por los politélogos, por los socidlogos de la
politica, pero con frecuencia sin andarse con sutilezas en la idenri-
ficacién de su significado, o de sus miltiples significados. Es bien
conocido que un mismo fenémeno puede ser denominade de dife-
rentes formas. En ¢l discurse politico, un ejemplo tipico es la con-
fusién y superposicidn de los términos erepiiblicas y «democracia»,
como consecuencia de la cual, Montesquieu, en su andlisis de la
repfiblica, refiriéndese a dos ejemplos histéricos, Atenas y Roma,
colocaba en la misma posicién a vna democracia en ¢l sentido
estricto de la palabra, o que pretendis serlo segiin el farmoso epita-
fio de Pericles, y a una repiiblica en el sentide de una forma de
gobierno contrapuesta al gobierno del rey o al principade, como
Roma, la cnal fue considerada, comenzando por Polibio, no una
democracia, sino un gobierne mixto, y exaltando los jdeales y las
virtudes republicanas, exaltaba en realidad, los ideales y fas virtu-
des democraticas, Y, a la inversa, fendmenos diferentes pueden ser
designados con el mismo nombre: un ¢femplo clisico es el de la
expresién «sociedad civils que, en el transcarso de los siglos, de la
politiké koinonia de Aristételes a Yo bitrgeriche Gesellschafs de
Hegel no s6lo ha cambiado su primitivo significado, sino que lo ha
invertido por completo.
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Contrariamente 2 una interpretacién limitativa de la filosofia
_ analftica, el andlisis conceptual no se queda en el pure y simple ani-
lisis linpiiistico, ya que éste aparece continuamente entremezelade
con el andlisis fictico, &3 decir, con €] andlisis realizado con las he-
rramientas metodolégicas consolidadas por las ciencias empiricas, de
situaciones politicamente relevantes de las que se pretende poner de
relieve los rasgos comunes, independientemente de si ¢n el transcur-
50 de los siglos han tenido © no el mismo nombre. {Gue el términe
«revolucién» haya tenido durante siglos un significado opuesto al
que ha prevalecido tras de la Revolucién francesa quiere acaso dedir
que antes de¢ la Revolucién francesa ne ha habido sitvaciones que
merezican ] nombre de «reveluciédne en su significado actual?

En esta diveccién, se abre a 1a joven (académicamente hablan-
do) filosofia politica italiana un campo vastisimo ¥, en gran parte,
-inexplorado de estudios y debates.

[Traduecion de josé Fernandez Santillin]
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Capitulo IT
LA LECCION DE LOS CLASICOS

I. KANT ¥ LAS D05 LIBERTADES

1, Hay dos formas principales de entender ¢l término «liberrads en
el lenguaje politcs, de las que ya me he ocupado en otra ocastén'.
uLibertad» significa o bien facultad de realizar o no clertas aeciones,
sin ser impedido por los demds, par la sociedad como un tode
orginico o, mis sencillamente, por el poder estatal; o bien, poder
de no abedecer otras normas que las gue me he impuesto 2 mi
raismo. El primer significado ¢s constante en la teoria liberal clisi-
ca, segun la cual «ser libres significa gozar de una esfera de accion,
mis o menos amplia, no controlada por los drganos del poder
estatal; el segando significado es el que emplea la teoria democrd-
tica, para la cuai «ser libre» no significa no tener leyes, sino darse
leyes a si mismo. De hecho, llamantos sliberals a quien persigue el
fin de ensanchar cada vez mds la esfera de las acciones no impedi-
das, mientras que lamamos «deméerata» al que tiende a aumentar
el niimerc de acciones regidas por procesos de autorreglamenta-
¢ién, Por consigniente, «Estado liberals e5 aguel en el que la injeren-
cia del poder piblico estd restringida al minimo posible; «Estado

1, Encl zrteule «Della Eberta dei moderni comparata a quella dei posceris, e
Politica e culivea, civ, reimp., g 172 s [reprodocido co el presente volumen, en el
capinelo V. T (N, d&f C1. Despots, dediod su leccidn inaugoral de Oxcford a los dos
conccpios de fbenad 1. Beelin, Tho Conceple of Liberty, Clarendon Press, Oxford,
1958 [iwad. cast. de ], Bayon Libertad y necesidad en Iz historia, Revista de Oceidente,

bzdrid, 1974, pp. 133-182].
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democréiticor, aquel en €l que son mis mumerosos los Grganos de
autogobierno.

Desde el punto de vista de la teorfa general del derecho, la
diferencia que existe entze estos dos significados de libertad puede
formularse del siguiente modo: permitide y abligatorio son dos
términos contradictorios, lo que equivale a deeir que «rodo 1o que
no estd permirido es obligatories v, a la inversa, «todo lo que no es
obligatorio esti permitidos. Por tanto, si se entiende «libertad» se-
grin el primer significado como esfera de lo permidde, se identifica
con Jo no obligatorio. Y, al revés, en su segundo significado «iber-
tad» coincide con la esfera de lo obligatorio, si bien de 2quello que
¢s oblipatorio en virtud de una «auta-obligaciéns. En otras pala-
bras, mientras Iz primerz forma de entender el wérmine hace coin-
cidir la esfera de la libertad con el espacio oo repulado por normas
imperativas {positivas o negativas}, la segunda hace que la esfera de¢
ia libertad ¥ el espacio regulado per normas imperativas ceincidan,
slempre que esas IOTAS $¢an aurénomas y no heterdnomas.

La diferencia que media entre estos dos nsos del términa liber-
tad en el lenguaje politico ¥ juridico no debe hacernos olvidar que
ambos pueden reconducirse 2 un significado comiin, que es el de
autodeterminacion: la esfera dé lo permitido, en definitiva, es aque-
Iz en la que cada cual actia sin-comsiccidn exterfor, lo gue e
tant comg decir qne actuar en esta esfera es actuar sin ¢star deter-
minado mis que por ung mismo; ¥y, del mismo modoe, que un
individuo o un gmpe no cbedezcan otras leyes que las que se ban
impueste g §f mistnos significa que dicho individoo o dicho grupo
se antodetermina. En este sentide, me parece moy significativo ¢l
¢oncepto de libertad natural que traza Lecke cuando, al hablar del
estado de naturaleza, afirma que «es éste un Estado de perfecta
libertad para que cada uno ordene sus acciones y dispenga de po-
sesicnes ¥ personas comio fuzgne oportune, dentro de los limites de
12 ley de naturaleza, sin pedir permiso ni depender de fa voluniad de
ningtin otro bombres®. A partir de las dos frases gue he destacado
puede verse que la libertad como ausencia de impedimentos («obrar
como mejor le parezcas) coincide con Iz libertad como autodeter-
minagién {«sin depender de {a voluntad de ningiin otros).

Remontandose 2! significade comiin de lihertad como autode-

2. 1. Locke, Tin Traztises of Government, The Second Treative of Ciiil Grvern-
raenit, An Evay Concerwing the True Crigingl, Extent, and End of Chif Gorenmment
{1690} {trad. cast. de C. Mellizo, Segnedo tratado sobire of gobiernc civif, Afianza, Ma-
drid, 2000], La cursiva s mia. '
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terminacién, la diferencia entre Ja teoria liberal y la democritca
podria formularse de la siguiente manera: |a primera ttende a en-
sanchar la esfera de 1a autodeterminacién individual, restringlendo
todo lo posible la del poder colectivo; la segunda tiende a ensan-
char la esferz de la autodeterminacién colectiva, restringiends todo
lo posible la regalacién de tipo heterénomo. El movimiento histd-
rico real de los Bstados modernos ha seguido la direccién de una
integracién gradual de ambas tendencias, cuya férmula sintética, en
_ términos de autodeterminacién, podria expresarse asi: «Hasta don-
de sca posible, hay que dar rienda suelta a la autodeterminacién
individual {libertad como no impedimento}; dende ya no sea posi-
ble, tiene que intervenir la autedeterminacién calectiva {libertad
como autonomia)s, En otras palabras; lo que un hombre estd en
condiciones de decidir por si solo, déjese a la libre determinacién
de su guerer; allf donde sea necesaria unza decisién colectiva, que
tome parte en ella, de medo que sea o aparezca también una libre
determinacién de su querer. :

Aun partiendo de un sentido comiin de libertad, el distinto uso
del término, gue vefamos al comienzo, depende del hecho de que Ja
teoria liberal considera el problema de 1z libertad en funcidn del
individuo aislado, mientras ia teoriz democritica lo hace en funcidn
del individuo en tanto que participe de una colectividad {de una
voluntad comiin). Cada una de¢ las teorfas responde a una-pregunta
diferente. La primera se pregunta: «{Qué significa ser libre para el
individuo considerado como un todo independiente?». La segnnda:
«iQué significa ser libre para un individuo considerado come parte
de un todols. A pesar del significado comiin de libertad come
autodeterminacidn, una y otra perspectiva conduocen a dar dos res-
puestas que subrayan dos diferentes aspectos del problema de la
libertad e introducen dos nsos distintos del término «libertad». Para
guien s¢ plantea la primera pregunta, el problema de Ia libertad
aparece fundamentalmente como el de la exigencia de limites a Ja
accién del Estado, ¥ de ahi ka libertad como no impedimento; para
quien se plantea ia sepunda, el problema se presenta sobre todo
como exigencia de lfmites 2 cualquier formz de legistacién impuesta
desde artiba, ¥ de ahi la libertad comeo autenomia. Con otras pala-
bras, la respuesta a Ja primera pregunta lleva a acentuar el momen-
to del spermisos, la contestaci6én 2 la segunda, el momento de la
xauto-obligaciéna,

2. §i se leen las dos definiciones més célebres de libertad politi-
ca que se han dado en el siglo xvn, ia de Monresquicu 'y la de
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Rousseau, se advierte que corresponden perfectamente 2 los dos
significados que hasta ahora hemos ¢comentado: la primerz corres-
ponde a la temitica de la teorfa liberal, |2 segunda es el origen
gleriose del linaje de todas las doctrinas democriticas, Montes-
© guien, en ¢t cap. 1, libre X1 de De l'ésprit des lois, que precisamen-
-te lleva por titulo eQué es-la libertad?, escribe: «La libertad es el
dereché de hacer todo lo que las leyes permitens. El problema
“fundamental para Montesquien es ¢l de los limites del poder ¢sta-
“tal: es preciso que existan determinados limites y que se den los
medios suficientes para hacerlos observar. La libertad es el apeteci-
do frute’ de estos limites; es libre el que puede hacer todo o que
quiere dentro de esos hmltﬁs Rousseau, en el cap. VIII, libro 1 del
- Contrato social, timlado «Del estado civile, escribe s.in embarga:
=« [...] 1a obediencia a2 lz ley que uno se ha prescrito es Iibertads'.
Para Rousseau ¢l problema fundamental es el de la formacién de la
vohintad general: la dnica libertad posible en el Estado es que los
ciudadanos se den leyes a si mismos. La libersad no colncide con fa
antodeterminacidn individual, sino con la autedeterminacién ca-
lectiva, -

Quien captd con precision Iz diferencia entre las dos sigmhca-
dos de libertad fue Constant, aunque con una trausposicion histé-
-rica-arbitraria tlamé a la primera «libertad de los modemos» y a la
seginda «libertad de los antiguoss ¥y, con una valoracién que hoy
considerarfamos poce aceptable, exalts 1z primera para rebajar a la
-segunda. Contrapone la libertad como distrate privado, la liberrad
individual, come precisamente la Itama, a la libertad come partici-
pacién en el poder politico, id est, a la libertad colecriva:

El objetivo de los antiguos era el reparto del poder zocial entre
tados los cizdadanos de una misma patria; a ¢30 era 2 lo goe
lamaban Bberiad. El sbjetive de los modernos es 1a segoridad en
los disfrutes privades, ¥ llaman [ibertad a las garantizs concedidas
pot las instituciones a esos disfrutes’.

- 3. Mpntesguien, De feprat des fois (1748), Libro X1, cap. LI Jrzad. cast, de ML
B[;izqu:z y B de Vega, con prologo de E. Tierno Galvin Del espiritu de las leyes,
Tecnos, Madrid, 1995, p. 106].

. 4. F-J. Rousseau, Contaat Mf Hall:machs. Au'm;r, Paris, 1953, p. 115 frrad.
cast. de WL . Villaverde, Ef cortrare socizl o Principios de dmcfrn p-:-f!nm. Teenos,
Madsid, 1993, p. 20}

5. P Consant, De bz liberté des angiens comparée J celle d'e medernes, disconrs
prowoncd o Firkende Royal de Parfs, Collection complite des guvrages publids sur le
Gouvermeat représentanf et [a Constitution actuclle, ou Cowrs de Politique Coustize-
tionnefle, par k8. Benjamin Constant, quateiéme volume, septitme partic, Paris-Rouen,
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Combate a Roussean y a Mably, que habian confundido la
autoridad del cuerpo social con la libertad, ¥ proclama que, siendo
la independencia individual ¢} mis preciado bien de los modernos,
no hay que pedirles su szcrificio a cambio de la libertad politica:

Ta liberrad individual, repiro, e5 la verdadera libertad moderna. La
liberrad politica es su garantia. Por consigutents, la libertad politica
e5 indispensable. Pero pedir 4 los pueblos de nuestros dias que
sacrifiquen, coma log de anres, la totzlidad de su libertad individual
4 la libertad politica, es €l medio més seguro para apartarics de la
primera, ¥ cuands eso se haya logrado, no se rardard cn arrancarles
la segunda®. . '

S6lo aceptaba la libertad polidea en tanto en cuanto fuese un
medic para realizar 1a libertad individual, que era el fin supremo de
l2 convivencia civil. :

No nos interesa en este momento ka ideologia liberal de Cons-
rant: lo gue nos interesa s coémo senald, con una precisién desco-
nocids hasta entonces, lz diferencia entre las dos distintas maneras
de entender la libertad en el lenguaje politico, de mode que, des-
pués de él la confusién resulta ya mis dificil. Antes no era asi: un
ejemplo bastante notable de esta confusién s¢ encuentra en la obra
politica de Kant. El objetivo de las piginas siguientes ¢s precisa-
mente poner de manifiesto que Kant maneja ambes conceptos de
libertad sin llegar nunca a distinguirlos claramente; y haciendo
creer, mediante su definicién explicita, que emplea &l térming liber-
tad en el sentido rousseauniano de auronomia, de antodetermina-
cién calectiva, no permite aprectar con claridad que la libertad que
él invoca ¥ que eleva a la condicién de fin de la convivencia politica
es la libertad come no impedimento, |z libertad individual.

3. La principal dificultad al interpretar la teorfa politica kantia-
na reside, en mi opinién, en la diferencia entre ias definiciones
explicita e impl{cita de la libertad juridica, es decir, entre la defini-
cién que el propio Kant ofrece 3 sus lectores ¥ la que el intérprete
puede inferir del significado global de su teorfa. Un jurista hablaria
de divergencia entre interpreracion literal de un texto € interpreta-
cién segiin su ¢spiritu o intencén,

1820, p. 26% [trad. cast, de M.2 L. Sinchez Mejia, De {2 liberiad de fos antigicos compe-
rada con Iz d fos modernics, en B, Coostant, Escritos polftiess, CEC, Madrid, 19382,
pp. 268-269]. :

§. Ibid,p. 278.
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En una nota del opiisculo La paz perpetua escribe Kant:

- La libertad jurfdica —cxtcrna, pot tante— no puede definirse, como
- e costumbre, diciendo que es Ja «facultad de bacer todo lo que se
quiera, con tal de no perjudicar a nadics {...] hay que definir mi
libertad exterior (uridics) como la facultad de no obedecer 2 las
leyes exteriores sino ¢n tanto en cuanto he podide darles mi con-
_sentimiente’.

* Del mismo tetor es la definicidn que encontramos ea un pasaje
de la Metafisica de las costumbres, donde s¢ habla de la «libertad
legals, definiéndola como la faculead de «no obedecer a ningnna
mis que aquella a la que [l cindadanoc] ha dado su consentimien-
to»?, Estas definiviones no dan pie al menor equivocs: Kant entien-
de por «libertad juridica» el poder de autolegislarse colectivamente,
es decir, hace coinddir el significado de «libetad» con =autenomia
politicas. Bs mids, en el primer rexto citado, al negar que se pucda
entender por libertad juridica «la facultad de hacer todo lo que se
quiera con tal de no perjudicar a padiex, parece que quiere ex<lnir
expresamente e} significado de fibertad como no impedimenro. Lie
hecho, se puede integrar ese texto con la definicién que da Kant de
+facultad juridicas en la introduccibn a 12 Metafisica de las costum-

- bres; «Pevmitida esuna accién {ficituns) que no se opone a la obliga-
cién; ¥ se llama permiso {facultas moralis} a esta libertad, que ne
estd limitada por ningdin-imperativo opuestos®. El resultado es que
el uso del término que considera no apto para dar cnenta de la
libertad juridica es precisamente el que se refiere a la esfera de las
acciones permmitidas en contraposicién a las acciones ordenadas {o
prohitridas), . . _

La inspiracién ronsseanniana de esta concepeiGa kantiana de la
libertad politica es innegable. Por lo demis es de sobra conccide, ¥
puede docummentarse con facilidad, que cuando Kant enuncia la
férmula def contrate originario que sirve de fundamento ideal {no
historico-empirico) 2l Estado, se hace eco de palabras e incluso
frases del auror de Ef comtrato social. El conrrato originario es para
Kant aguel «semin el mal todos {omses af simguli} en el pueblo
renuncian a su libertad exterior, para recobrarla enseguida como

7. L Kaot, Zum esvipen Frieds. Ein philosophicer Entunrf (1795) [irad. cast. de F.
Rivera Pastor, La pax perpetsig. Ensayo filosdfice, Calpe, Madrid, 1919, p. 25, nota 1].

8. L Kanot, Metapbysik der Sitten (1797) [trad cast. de A. Cortina Ores y J. Conill
Sancha, Metzficics de las costrmbies, Tecnos, Madrid, 1994, p. 143).

& Ibid,p. 28
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mismbros de una comunidad, es decir, como miembros del pueblo
considerado como Estado (universiy; ¥ no puede decirse que el
Estado, el hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parte
de su libertad exterior innata, simo que ha abandonado por com-
plete su libertad salvaje y sin ley, para encontrar de nuevo su liber-
tad en general, integra, en la dependencia legal, es decir, en un
estado juridico: porque esta dependencia brota de su propia volun-
tad legisladoras'®. Rousseau habfa escrito:

Lo que <f hombre pierde con el contrate social es su libertad natural
y un derecho ilimitado a rode 1o que Ie apetece vy puede alcanzar; Io
que gana &5 [a libertad civil y 12 propiedad de tode lo que poses®.

4, Sabemos, por oira parte, gue aunque repita la farmula rous-
seauniana Kant no es propiamente un autgr democritico. El con-
trato originario, gue ¢oloca como fundamente del Estade, no es un
hecho histérics, sino una mera idea regulativa. Eso significa gue,
seg(in Kant, para poder considerar que un Estado se ajusta al prin-
cipio del consentimiento, no s necesario que éste s¢ haya manifes-
tade de hecho mediante los procedimientos caracteristicos de la
forma democrética de gobierno, sino que basta con que del sobera-
no emanen leyes. tales que el pueblo las aprobarfa st se pidiese su
consentimiento {sin que haga falta que de hecho se formule ral
neficidn). Kant repite ¢ste concepto en varios lugares. La formula-
cidn mas glara es guizd la que puede feerse en el ensayo Sobre ef
topica: esto puede ser correcto ex teoria, pero no vale para la pric-
Hea {1?93}

{El contraro c:lnglnnrm] pot el contrario, se tratz de una meea idea de
la razén que ticne, sin embargo, su indudable realidad {prictical; 2
saber: la de obligar 2 todo legislador a que dicre sus leyes como si
© pudieran haber emanads de la voluntad unida de todo un pueble, y
a que considere a ¢ada sdbdite, en cvanto que quiere ser cindadane,
como si hubicra vorado por su acuerdo con una volunezd tall?,

Fste contrato originario es pura y simpiemente un criterio para
distinguir el buen Estado del malo; ne implica, sin embarge, ningu-

10 Ibid., p. 146,
1] Rewsseau, Comtrat social, cit., p. 113 [Ef cansrato sadial, cit., pp. 19- -24).
12 L. Kant, Uber den Gemeimspruch: das mag in der Theorte fchtiy sein, tange
aber nicht fiir die Precie [1793) [rrad. cast. de J. Alcoriza ¥ A. Lastra, Sobre of tdpico:
esta friede sev correcto en teorls, freva no vale pare 2 prdotica, en 1. Kant, B defensa de
Iz Hugtraeion, Albz, Bareclona, 1999, pp. 265-263).
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na CONSecusncia prictica respecto a qué instiruciones adoptar o qué
técnicas politicas emplear. Desde ¢l ensayo Respuesta a la pregunita:
$qué es Nustracidn? {1784), que es una década anterior a las obras
mencionadas hasta ahora, ¥ant habia planteado ¢l problema de la
libertad, entendida en el sentido de antonomia, no como exigencia
de reforma de las insrituciones sino como criterio abstracto para
distinguir 1a buena forma de gabierno de la mala, empleando ¢stos
térmings;

La piedra de togue de todo aquelle que pueda decidicse como ley
de un pueble reside en la pregunta: <podria i imponerse un pueblo
a si mismo semejante ley?,

$i Hamamos Estado democritico a aquel en el que el principio
“de la autcnomiz se realiza mediante ciertas instituciones caracteris-
ticas, como por ejemplo un Parlamento electivo, entonces el Estado
ideal de Kant, en el gue el consentimiento es sélo un criterio ideal
para distinguir entre leyes buenas y malas, no es necesariamente un
Estado democratico, Ademds, a la forma bnena, esto es, a la inspi-
rada en la idea del contrato eriginario o 'del consentimicnto, na la
Istna democracia, sino repiiblicz, ¥ 2 la mala, despotismo. Por otra
parte, habida cuenta de que ¢ consentimiento no es un hecho
instilicional, sino sélo una ficcidn ideal {recuérdese el «come si= de
la frase citada anteniormente), ng €5 necesane para Kane que ¢l
Estado republicano sea de hecho una repiiblica. También una mo-
narquiz puede ser un Estado republicane (g5 decir, no despdtico}
«siendo administrado en este caso ¢l Estado bajo la unidad de su
jefe (el monarea) segtin leyes andlogas a las que el pueblo se hubiera
dado 2 sf mismo conforme a principios juridicos universalesa'.,
Poco después Kant proclama que wes deber de los monarcas, aun-
que sean antécratass gobernar de forma republicana, y precisa que
1a forma republicana no se debe confundir con 12 forma democri-
tica, como ya habiz explicado seficientemente en un pasaje de Lz

13, L Kanr, Bramwertung der Frage: Was st Auffldrng? (1784) [trad. cast. Res-
Puesta a bz preegunta: dqué e Hustrazion?, en 1, Kant, Bx defersa de Ly ustracida, cit,
- &85

14. Este pataje to lee en el escrico Emeerts Frage: Ob das menschliche Geschiecht
it Bestdndipen Fortschroiten win besseren sein {1797) [uad. case. de £ Roldin Pana-
dero y B Bodddpuez Aramayo, Replonteamiento sobre Iz cuestidn de i of género oma-
0 se Palla en continuo frograso hacfr mejor, en L Kant, fdezs pars wag bistona ssiver-
s2! en clave cosmopolita ¥ olros escritos de Filosofiz de Tz Historss, 'I'e:cnus. Madrid,
1987, p. 91].
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paz perpetua®. &Y qué quiere decir «gobernar de forma republica-
na~? Quiere decir, precisamente, «tragar al pueblo de acperdo con
principios conformes z las leyes de libertad (rales como las que un
pueblo en la madurez de su razdn se prescribiria a sf mismo) si bien
no se le pide literalmente su consentimiento para ellow', Quiere
decir, et definitiva conservar el mds rigido respeto al principio
fideal) de {a libertad como autonomia, aun cuando tal respeto no
haya de ser confirmado por la aprobacién efectiva de los cludada-
nos, 4 través de una cleceidn popular. Por otra parte, en le referen-
te a la extensién del sufragio, Kant no fue nunca mucho miés allé
del punto de vista liberal moderada corriente en su época: conside-
rando la independencia coonbmica como requisito para la atribu-
cién de dereches polfticos, excluia del derecho de vote y por tanto
de lz categorfa de los ciudadanos a los operardi, es decir, a los
asalariados, a los trabajadores dependientes, a guicnes desarrolla-
ban una actividad tegufada por un contrato de focatio operarum.

5. 5i, cormo hemos visto, Ia definicién explicita que da Kant de
1z libertad juridica se refierc a la libertad rousseauniana o demo-
critica, o de los antiguos {seglin Constant}, distinta es la definicion
implicita que se¢ obtiene del conjunto de su sistema. Trataré de
probar esta afirmacién mediante ¢l examen de la definicién de
derecho {4), del fin del Estade (b} y de Iz concepcidn del progreso
histdrico {c).

&) Que el derecho sea, segiin fa célebre definicion, el conjunto
de condiciones bajo las cuales el arbitrio del uno puede conciliarse
con el arbitrie del otro, segiin una ley universal de libertad", signi-
fica que ¢! fin de Iz legislacién juridica o externa, diferente de Ia
legistacién moral o interna, es ¢l de garantizar, recucriendo a la
fuerza si &s necesario, una esfera de [ibartad en la que rodo miembro
de 12 comunidad pueda acmar sin ser ebstaculizado por los demds,
Parece bastante claro que aquf el objetiva de Kant no es ya la
libertad como sutonomia colectiva, es decir, la definida en los tex-
tos citados anteriormente, sino fa fibertad en ¢f sentida tradicional
de la teoriz libera), esto es, Ja libertad individual o libertad como ne
impedimento, Y, en efecto, al explicar acto seguido la definicién,
Kant afade: '

15. L Xant, Hasiz la paz perpeti, cir, pp. 27-30-
16. 1. Kant, Replanteamiento sobre l2 cuestion. ., cit., g 96,
17. L Kant, Metaffsica de fas costremnbres, cit., p. 39
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L.} 5 mi 2ecidn o, en general, mi estado, pucde coexistie con la
liberead de cada eno, segnin una ley universal, me agravia el que me
lo obstaculiza; porque ese obsticulo {csa resistencia) no pucde co-
existir con la bbertad, regin las loyes universales®,

. El concepto de libertad juridica que se obtiene a partir de la
definicién del derecho no es ya el del poder de participar en 1z
creacién de Iz Hibertad colectiva, sino ¢l de Ia facultad de actuar sin
ser abstaculizade por los demﬁs

Pueden servir como confirmacién de esta idea tanto La teoria de
a coaccidn come la de lo «emio ¥ tuyon cxternos {o de la posesién).
La palabra slibertads aparece varias veces en el pasaje que dedica
Kant al problema de la coaceién:

- Ahora bien, todo In que &5 contrario al derecho (Unrechs) es un
ebstdculo 2 la libertad segiin leyes umiversales: pero Ia coaccién cs
un oheticulo o una resistencia a la libertad. Pot tanta, si un derer-
minado use de 1a libertad misma s un obstdmlo a 1a liberrad segtin
las feyes universales fes decir, contracio al derecho [Hrechi]), en-
tonces la coaccidn que se ke opone, en tanto que sbsticulo frente a
lo que obstacatiza lq Libertad, concuerda con la Hbertad segin las
leyes universales; es decir, o5 confnrmc al derecho (Becbf)™,

Kant auniere; explicar que dereche y coaccién no son incom-
patibles, porque si bien es verdad que la coaccién es un acto
contrario a la libertad, ¢n la medida en que esti destinada a
repeler aquel acto contra Ia libertad que ¢s 1z invasion ilegftima
de la ¢esfera de libertad ajena, restablece la libertad primitiva (la
negacién de la negacidn ¢s una afirmacién), Ahora bien, en todo
este contexto Iz palabra «libertads se usa en el sentido de facultad
de actuar libze de impedimentos, Hégase la prieba de sustituirla
por las palabras con que Kant ha definido la Lbertad juridica en
los textos citados en €] pardgrafo 3 —facultad de no obedecer
2 ninguna ley externa distinta de aquellas a fas que he podido dar
mi consentimiento»— ¥ todo el fragmente dejars de tener sen-
tido, §i queremos que lo tenga, hay que dar a 1z palabra «libertads
precisamente el significadoe que Kant habia descartado al ofrecer-
nos su definicidn explicita, es decir, hemos de entender ka Libertad
como «la facultad de hacer todo lo que se guiera con tal de no
petjudicar a nadies.

18. Mid. Lae cursivas som mias.
19, Ibid, p. 40.
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Para Kant ] problema fundamental del derecho privado s el
de establecer qué debe entenderse por «lo mio y tuyos externos. Al
comienzo de su discusién sobre ¢l derecho encontramos la siguien-
te definicidn: «Lo juridicamente mic (msum juras) es aquello con lo
que estoy tan ligado que cvalquier uso que otro pudiera hacer de
ello sin mi consentimiento, me lestonarias®™. En otros términos, por
«mio y tuyo» externos entiende Kant cualquier forma de posesidon
{la posesién originaria sélo ¢s la de la tierra} cuyo ejercicio no
puede ser obstaculizade por los demds. Se podriz decir que pose-
sién equivale a «libres uso de una cosa, donde «libres guiere dedr
«no obstaculizador, Como va se ha hecho notar, posesién y libertad
son conceptos fntimamente relacionados en el pensamiento de

Kant:

La propiedad —ha escritg Solari— [..] se configura como princi-
pic supreme del sisterna politice y juridico kantiano [...] La pose-
sign se eleva a categoria suprema del orden juridico ramrat kantia-
no, y2 que.co clla la actividad juridica del hombre, su libertad
externg, toma forma conceeta [...]. En la pmp::dad la libertad cx-
tetna tama forma y valor puridicos®.

6. &} Un paso abierto a la concepcidon Liberal de 1a kbertad, més
significativo si cabe; es el’'que representa la teorfa de los fines del
Estado, Para Kang, ¢! fin del Estado no es ia felicidad, sino la libertad
garantizada por €} derecho. Abundan los textos sobre la materia: une
de Jos rasgos caracteristicos del pensamiento politico kantiano es la
polémica contra el Estado eudemonista o patecnalista, que es nece-
sariamente despdtice, en nombre de aquella forma de Estado que
pronto serd llamada «Estado de derecho», en el sentide de que tiene
como fin exclusivo el orden juddico, es decir, la coexistencia de las
fibertades externas medlanre ¢l ejercicio de la coaccion. El texto mds
importamnte ¢s quizf el -::ch ensayo Sobre el 16pico,..: '

_El concepio de un dértcho externo <n general procede por com-
pleto del concepto d& Sbertad en las relaciones externas de los hom-
.bres cnire si, ¥ nada ticne que ver con el fin que persipuen los
hombrss de manera natueal (2l propésito de Ia felicidad) ni con 12
prescripeitn de:-los medios para alcanzarlo: de suene que cste fin
no debe mezclarse en manera alguna con aguella ley como funda-

20. Jbid., pp. 35-56. Oz definieidn se encnentra eo p., 60,
2i. Cf Solari, Imrodutione s bos Scritei politici e off flosofia delia storia & del
disfito, UTET, Toring, 1254, p. 27.
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mente de determinacién de la misma. {...) como a este respecto, y
a propésite de aguello en que cada vno cifra <l suyo, los hombres
piensan de modo diverso, de manera que su voluntad oo pucde scx
sitwada bajo ningdn principio comtn, ccurre que tampoco puede
serlo bajo ringuna loy externa conforme con la libertad de wdes®,

Una vez mis «libertad» significa esfera de lo permitido y coin-
¢ide con eficituss. A continvacién, hablando de la liberrad del indi-
viduo como uno de los tres principios a prios del Estado jridico
(los ctros dos son la ignaldad formal ¥ la independencia econdmi-
ca), thistra su principic con esta férmula: :

Nadie puede cbligarme a'ser feliz a su manera [..], sino que cada
uno puede buscar su felicidad por el camino que prefiers, siempre
que no cause perjuicio alguno a la libertad de los demds para per-
scpuir un fin semejants, la cual prede coedsiir von la libertad de
todos seglin una posible ley universal®,

. El mejor comentario a esta contraposicidén ente felicidad y
libertad es el siguiente texto:

La sentencia salus publica suprema civitatis lex est conserva integros
su valor y su prestigio; pera la salud pablica que en primer lugar
se ha de comar en consideracién es aquclla constitucién izgal
que garantiza a cada uno su liberrad por medio de leyes: con o que ca-
da ual 5 muy ducfio de buscar su felicidad por el caming que
mejor le parezca, siempre que oo perjudique a esa legitima Libertad
¥, por tanto, ol derecho de tos otros consdbdires?.

No cabe la menor duda de que Ia libercad que la Constitucién
juridica garantiza 2 cada uno mediante la ley, v que constimye la
condicién formal por la enal cada une puede perseguir su propia
felicidad por el camine que le parezca mejor, es la libertad que
Constant Uamaba «privadas para contraponerla a la «piblica» de
Rousseau, También en esta ocasién, quien pretendiera sustituir el
concepta de hibiertad expreésado por ¢l de autonomia colectiva {zn
¢l sentido ronsseauniano) privaria a la frase de cualquier signifi-
cado. Cuando Kant dice que el fin (la suprema fex) del Estado es
Ia libertad, entiende por tal Iz libertad individual o, msando una

22, 1 Kane, Sobee f ipico..., cit,, pp. 259260,
23, Ibid, p. 260,
24, Joid, p: 270.

124



LA LECCION DE LOF CLASICOS

contraposicién hoy dia habitual, la liberead frente af Estado, no
12 libertad en ef Estado. Para corroborario, observemos un pasaje
del ensayo Respuesta a la pregunta: iqué es Hlustracién?, en el que
se proclama la necesidad de la Hbertad de critica para que los
fombres puedan salic de sn minorfa de edad, Kant escribe: «Para
esta ilustracién mo se requiere sino fibertad; y, por cierto, Ia
menos perjudicial de las que pueden llamarse libertad; a saber:
i2-de hacer uso piiblico en todas partes de su razén»", Aquf se
emplea «libertad» en el sentido wadicional de los derechos de
libertad, que son precisamente los derechos a no ser obstaculiza-
dos por 1a constitucitn estatal en tal o cual campo de la actividad

de cada uno.

7. &) La filosofia de Ia historia de Kant estd dominada por la
idea de que el progreso de la especie bumana, come el de cual-
quier otra especie animal, radica en ¢l pleno desarrello de las
facultades naturales de los individuos que la componen; y de que
el medio que la paturaleza ntiliza para materializar ese desarrollo
es su antagenismo en la sociedad. No hard falta recalcar hasta qué
punto esta teoria del antagonismo como condicidn del progreso
se inserta en la corriente liberal que hard de la lucha, la contienda,
la revuelta, la concurrencia, la discusion y el debate su ideal de
vida, y que contrapondri sociedades estiticas o esiacionarias a
civilizaciones dindmicas y progresivas, segin que en ellas s¢ so-

_foquen las conflictos o se cstimulen. «iDemos [.] gracias a la
naturaleza —se lee en ¢l escrito Ideas para una bistoria universal
en clave cosmopolita (1784}~ por la incompatibilidad, por la
envidiosa vanidad que nos hace rivalizar, por el anhelo insaciable
de acaparar o incluso dominar! Cosas sin las que todas las exce-
lentes disposiciones naturales dormitarfan eternamente en el seno
de 1a humanidad sin llegar a despettarse jatoas. El hombre quiere
concordia, pero la naturaleza sabe mejor lo que conviene a su
especie y guiere discordian®®. Una concepcién liberal de [a historia
-z historia como teatro de los antagonismos— sirve de apoyo
en el pensamiento de Kant a la concepcién liberal del derecho
—¢l dereche come condicién para la coexistencia de las libertades
individuales— y a la concepeidn liberal del Estado —el Estado
que tiene como fin no ¢l de guiar a los sitbditos a la felicidad,
sino el de garantizar el orden. '

15. 1. Kzor, Respuesta a ko pregunta..., cit, p- 65,
26, L Kant, fdeas parg srg historia saniversal, cir, p. 140,
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Para que'se desarrollen Jos antagenisoios v, a través de ellos, 12
humanidad progrese hacia mejor, es necesatia la Lbertad. {Qué
liberéad? Acaso no hay otro lugar donde ¢l ideal de libertad como
no impedimento inspire ¢l pensamiento kantianc con més claridad
que en esta visitn de la linea de desarrollo histérico de 1a humani-
“dad. Cuanto-mayor sea el desarrollo de los antagonismos, mayor
"sers la medida en que se elisninen los obsticulos no naturales que
los Estados ponen a la accién humana, La Hustracién «es la salida
del hombre de’su minoria de edads. Pero para salir de'su minoria
de edad ¢! hombre debe romper cadenas seculares, conguistar una
mayor libertad de movimientos espiritual y material, conseguir que
disminuyz la esfera de las acciones constrefiidas y aumente la de Jas
permitidas” Kant observa con satisfaccién v oreullo cémo este
‘movimiento de emancipacién tiene lugar ante sus ojos. Y al hacer
notar que ia libertad va extendiéndose, claramente entiende por tal
la fibertad individual, la que llevarfa = Constant a exaltar |a socie-
dad de los modernas frente a ta de los antiguos, y no s6lo la libertad
espiritual, sino ambién, conforme a las mds avanzadas ideas de su
tiemnpo, la libertad econémica. «Cuande se impide al ciudadano
buscar su bbertad segiin el mode que mejor le parezea —stempre ¥
cnando este método sea compatible con la libertad de los demds—,
s¢ obstruye Ia dindmica de los negocios en general y, por ende, fas
fuerzas del todo»®. Ef ideal de paz al que aspira Kant, que ha de
alcanzarse mediante la extensidn a Jas relaciones entre Estados de ta
constitucidn legal propia de Jag relaciones entre individuos, coinci-
de con el ideal de Ia extension y reforzamiento de la lbertad civil,
es decir, dé la libertad que el derecho garantiza, en contraposicién
a la libertad brutal y salvaje de! estado de naturaleza. La meta a la
que tiende la histeria humana es una constitucion legal unm:rsa]
esto es, [a paz en la libertad. .

Alcanzada la cima de fa concepeién de la historiz de Kant nos
damos cuenta de la importancia que tiene en su pensamiento la
teoriz del derecho, inspirada en la doctrina liberal: la historia hu-
mana puede ser ini:erpretada kantianamente come historia del de-
sarrollo del derecho, desde el derecho natural puramente provi-
sional 2 la constitucidn legal de todos los Estados que hace
perentoria toda forma de «mfio y tuyos externos, entendiendo el
derecho como la garantfa de la méxima libertad d{: cada individuo
compatible con la mdxima libertad de rodos los demis.

27, Ihid, p. 18,
28, Ibid.
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En conclusién, aunque Kant dé una definicién de libertad poli-
tica er términos tousseaunianos, la libertad en la que se inspira su
concepeién del derccho, del Estado y de la historia na es la dema-
cratica, sino la liberal. Esta conclusién pretende también confirmar,
mediante el andlisis de un célebre texto, la existencia y coexistencia
de las dos nociones fundamentales de libertad ¥ maostrar la necesi-
dad de diferenciarlas adecuadamente. Por una parte, la obra de
Kant es nna prueba de la validez de ¢sa distincion; por otra, exami-
nando el pensamiento de Kant, L distincién se nos revela anal gomo
criteric de comprensién histérica y de valoracién critica.

[Traduccisn de Alfonsc Ruiz Miguell

1L MARX, EL ESTADO Y LOS CLASICOS

Para Marx, el Estado no es el reino de la razdn, sino de la fuerza;
no es el reino del bien comiin, stno def interés particular; no tiene
come finalidad el bienestar de todos, sino el de los que detentan el
poder; no es la salida del estado de natoraleza, sino su continuacién
bajo otra forma. En realidad, la salida del estado-de naturaleza
coinciditd con ¢l fin del Estado, De aqui [a tendencia a considerar
todo Estado una dictadura y a calificar como relevante sélo el pro-
blema de quién goblerna (burguesia o proletariado) y no el como.

Mo obstante, si bien es verdad que Marx no elaboré una teoria
completa de las formas de gobierno, también lo ¢s que justamente
delined la diferencia entre dos de estas formas, el Estado represen-
tativo ¥ el bonapartismo, en ¢] marco de un mismo dominio de
clase. Ademss, en las famosas paginas sobre la Comuna de Parfs,
habfa identificado lz democracia directa con mandato imperative
con la nueva forma de gobierno que habria debido surgic de las
cenizas sobre [a democracia representativa degenerada en gobierne
personal. o

Asi pues, si bien no completamente elaborada, existe en Marx
una teoriza de has formas de gobierno. El hecho de haberla descoida-
do ha tenido consecuencias funestas en la culza y en l accién
politica de la izquierda de cufio marxista-leninista también-en Oc-
cidente. : : .

No pretendo hacer |a enésima exégesis de los textos y proponer
atra intecpretacidn mis de la concepcidn de Marx (y, {por qué no?,
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tambifn de Engels) del Estado. No sabria, en efecto, qué otra ¢osa
agregar a lo que ha sido escrito durante cien afios de estudios
marxistas, de los que, lo confieso, no conozca mis que una ¢enté-
sima parte (¢équién paddia conocerlos todos?). Ni sabria ofrecer una
. imterpretacién diferente que merezca ser discntida.
Ya gue z ¢ien afios de su muerte, nadie, marxista o no'marxista,
duda de que Marx debe ser considerado como un clisice en la
historia del pensamients ¢n general y también en la del pensamien-
to politico, me he propuesto confrontar su teoriz politica con
algunas obras cuyos avtores son nniversalmente Hamados fos «cla-
sicos» del pensamiento politico, de Platén a Hegel, ¢ indicar,
miediante un procedimiento comparativo por afinidades y diferen-
cias, cudl puede ser €l lugar de la teoria del Bstado de Marx en la
historia del pensamiento politico. Hace tiempo, a propdsito de
Max Weber, tuve oportunidad de decie que para ascender al ciele
de los cldsicos un pensador debe haber reunido las siguientes tres
eminentes cuzlidades: debe ser considerado como un intérprete de
la época en que vivié, de manera que no s¢ pueda prescindir de
. sit ohra si se guiere conocer el «espiritu de la épocas; siempre debe
ser actual, en el sentido de que cada generacidn sienta la necesidad
de releerio ¥ al hacerlo brinde una nueva interpretacidn de el; y
debe haber elaborado categorias generales de comprensién hist6-
rica que no se puedan menospreciar #l interpretar wna realidad
incluso diferente de aquella de la que &l las derivé y a la que se
las aplic6. En la comparacién bago completamente a un lado el
mayor o menor conocimiento que Marx tuve de los escritores
polftices que lo antecedieron. Lo que intento hacer no es un dis-
curso sobre las fuentes del pensamiento politico de Marx. Se sabe
de sobra que conoctd la Repiblica de Platén, la Politica de Asis-
-tételes, a Maquiavelo, el Tratado teoldgico-politico de Spinoza (que
leyé en 1841 para preparar sus examenes), a Hobbes, Locke,
. Montesquiew, Rousseau y, naturalmente, Hegel. Elle no implica
gue Marx conociera a todos los escritores politicos que de alguna
miianera han contribuido a constinsir €] cuerpo de la historia de las
doctrinas politicas, Igualmente, es de considerarse ¢l becho de gqne
fo todos los grandes escritores politicos son citados, espectalmente
-en E! capital, por sus ideas polfticas, sino por lo comiin debido a
sus concepciones econdmicas (hasta el descubrimiento de la eco-
nomfa politicz y también luepo de eso —pidnsese en Hegel—, ¥
comenzando por Aristételes, cl estudio de la economia es parte
mtegral de la polidca). Para mendonar un solo ejemplo, pera de
alguna manera significative, en Bl capital, el Leviatdn de Hobbes
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—ease monumento de la filosofia politica moderna-— es citado por
el célebre fragmento donde se dice que «el valor de iin hombre s,
como todas las demés cosas, s precm- es decir, cuanto se da para
utihizar su fuerzas.-

" En fin, puntualizo, ¥ de esta manera cierro ¢! predmbulo, que
por teorfa marxista del Estado entiendo la que se puede recabar, a
mi parecer sin dirda, de algunos de los pasajes mas senalados por los

estudiosos: de los Manuscritos de 1844, de La ideologla alemana,
de La sagrada familia, del Manifiesto, del Prefacio a la Critica de la
economia politica, de los Gruadrisse y de El capital, asi como de

obras histéricas como Ef dieciocho brumario y de las politicas como
La guerra civil en Francia,

"Mi comparacidn s¢ desarrolla en enatro partes, cada una de {as
cuales estd dedicada a una de las grandes distinciones que se suelen
hacer en el d4mbito de la historia de las doctrinas politicas para
diferenciar unos grupos de teorias de otros.

Teorias idealistas y realistas

La primera gran distincién en el universo de las docirinas politicas
es la que contrapone teorias idealistas del Estado éptimo, o de la
mejor forma de gobierno, y téorias realistas. Las teorias idealistas
no se identfican forzosamente con el género de las utopias: ademss
de Jas utopias, pueden incluirse entre ellas las que proponen un
modelo de Estado romado de la combinacién o sintesis de las for-
mas histéricas ~un ejemplo tipico de las cuales es la teorfa del
gobierno mixto— v tas que idealizan una forma histérica, como ha
sucedido alternativamente con Atenas o Esparta v con la Repiiblica
romana en la Antigliedad; con ia Repiiblica de Venecia o la monar-
quia inglesa {pifnsese en Montesquien) en la época moderna; o con
la Unidn Soviftica, erigida en Estado-guia por los partides comu-
nistas de la Tercera Internacional —y no sélo por elfos— en I
dpoca contemporinea. Teorfas realistas, por el contrario, son aque-
Uas que consideran al Estado y en general a la esfera de las relacio-
nes politicas —entendidas como relaciones de dominio— en su
«verdad efectiva», a lo largo de una linea que parte de Maquizavelo,
quien desdeiia a los que «se imaginaron repiiblicas y principadas
que jamds se han visto ni conocidos; pasa por Spinoza, guien es un
admirador del «agudisimos Maqmavclo ¥, CONTIO 31 MACSTO, N4 5¢
ocupa de los qoe imaginaron solamente «construceiones quiméricas
no realizables mds que en el reing de las vtopias ¢ en la poérca
edad de oro en Ia que no eran en manera alguna necesariass, v llega
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hasta Hegel, de quien se conoce que tuve muy en cuents al autor de
El Principe y quien, ¢n la famosa Introduccién 2:ta Filosoffa del
derecho, definis 1a filosofia como comprensién del presente y de lo
real que debe huir de la «biisqueda de un mis alli que sélo Dios
sabe dbnde esté y del que en los hechos bien se sabe dénde ests.
Esto es, en el error de un unilateral ¥ vacio razonamicnios.

La docrrina de Marx pertencce sin sombra de duda al género
de las doctrinas realistas. Si alguna vez existié en Mark un momen-
to utdpice, «un mis alli que sélo Dios sabe dénde estés, come diciza
Hegel, éste no debe buscarse en el Estado &ptimo, en el Estado
llegado a su mixima perfeccitn {como sucede normalmente en los
escritores utdpicos), sino en la negacidn, en la terminacién, en la
extincién, en la desaparicion del Estado. Una idea, &sta, que es
parte de una filosoffa de la historia, predominante en el sigle
pasado, de acuerdo con la cual ef devenir histérico se mueve del
Estado hacia el no-Estado; como si [a exaltacién del Estado, gue
alcanzé su méxima expresién en la filosoffa de Hegel, hubiese
producide como contrapartida una forma opuesta de pensar. De
los anarguistas 2 los socialistas ntépices, de los primeros positivis-
tas como Saint-Simon a les tditimes como Spencer, la filosoffa
politica del siglo ¢ estd influida por lz idea de que la linea en la
que se mueve el progreso histérico es la de la atenuacién, hasta el
extremo de su desaparicién, del poder politico, entendido como el
poder mis alto que, para hacerse obedecer, recurre en Gltima
instanciz a la fuerza, . '

Esta idea viene acompaiiada por la concepcién de la termina-
cién de la guerra como una forma —que en adelante serfa conside-
rada birbara ¢ de épocas salvajes— de resolver los conflictos entre
las Estados. Se creia que conforme lz sociedad civil fuera tomando
ventaja scbre el Estado en las relaciones internas, disminuica la
tensidn ¢n fas relaciones entre los Estados hasta constituir una so-
ciedad civil universal. Pacifismo y antiestatismo en el siglo pasado
caminan de la mana y se apoyan mutuamente, Todas las teorias
pacifistas’ decimonénicas, ranto Iz liberal o Lbrecambista de Cob-
den como la democritica de Mazzini, que da vida a fa sociedad .
pacifista de la segnnda mitad del siglo, y las socizldeméeratas de la
Segunda Internacional, estin de alguna manera vinculadas a Ja idea
de una’ atenuacién o un agotamiento del poder soberano como
poder que detenta el monapolio de la frerza, y en cuanto tal es ¢l
sefior absolute de la paz y de 1a glerra (no por nada en una célebre
definicién la guerra o5 considerada como la continuacién de la
politica por otros medios}. La historia de nuestra sigle, de un siglo
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en et que han hecho sn aparicién los Estados totalitardos y que
ahora vive bajo la amenaza de una guerra de exterminio luego de
haker vivido la experiencia de dos guerras mundiales, &5 un solem-
ne desmentido de esas dos previsiones, El rumbo del mundo ha ide
exactamente en sentido opuesto, pero la historia del pensamiento
humano es unz cadena ininterrumpida de profecias equivocadas.

Tearias racionalistas e historicistas

En el dmbite de las docrrinas realistas del Estado, discurre a bo lar-
ga de toda la historia del pensamiento polftico la distncién entre
fas doctrinas racionalistas y tas historicistas. Las primeras se plan-
tean fundamentalmente el problema de la justificacidn racional o del
fundamenro del Estado v responden a |z pregunta: «fPor qué existe
el Esrado?»; las segundas se plantean esencialmente el problema del
origen histérico del Estado y responden a la cuestion: «éCdmo
nacié el Estado?». Las primeras ponen ¢n evidencia Ia contraposi-
cidn ¢ntre &l estado de naturaleza antisocial y el estado civil, que es
la condicion social; las segundas, al contrario, ponen en evidencia
la continmdad entre las formas primitivas de sociedades humanas
que todavia ne son Estade, como 1z familia, {a wibu o e clan (los
antropdlogos también hablan de «sociedad sin Estados), y una for-
ma sucesiva de sociedad organizada que tendrfa el derecho exclusi-
vo de llamarse «Estados. He hablado en otra ocasién de dos mode-

-les: al primere lo llamé iusnamralista o hobbesiano, porque su
inventor y riguroso creador fue Hobbes; al segundo, aristotélico,
porque fuc expuesto con sencillez meridiana en las primeras pagi-
nas de la Politica. Dicho de otvo modo: por una parte, ¢ modelo
segtin el epal ¢l Estado es wn cuerpo artificial que nace en con-
traposicién al estade de naturaleza; por otra, el modelo sexin el
cual el Estado es una sociedad natural que brota de la normal
evolucién del primer nidcleo organizado, la familiz. En el primero el
punto de partida es ¢l hombre considerado como ser nanzralmente
antisocial; en ¢! scgundo, €] punto de partida es e! hombre como
«animal politices.

Annque Marx jamds se ocupd explicitamente del problema del
otigen del Estade, si bien en los iilimos afios muvo un marcado
interés por la investigacién etnolégica que lo Hevd a leer a Morgan,
Maine y otros, ne se puede dejar de ubicar sn teorfa de Escado
entre las historicistas, y, como tales, antiindividualistas y anticon-

tractualistas (el contrato es la forma especifica en la que el Estado es
concebide come ente artificial, producto no de 1z naturaleza, sino

131



LA FILOSOFIA FOLITICA ¥ LA LECCION OF LOS5 CLASICOS

de 1a voluntad acorde de los individuos). Es suficients citar el inicio
de los Grundrisze:

El cazador y pescador Ginico ¥ aislade con ! que comienzan Smith ¥

. Ricardo se meluyen en las fantasias carentes de imaginacién de las
robinsonadas del siglo xvii, las cuales, a diferencia de lo que plensan
10 historiadores de la eultuta, no expresan tan sélo una reacaén al
excesive refinamiento ¥ on retorno a una malentendida vida artifi-
ciat. Al igual que el Contrato social de Roussean, que medizante
pacto crea una refacién y una cenexién enire sujtros independientes
por namaraleza, oo s¢ basa en tales naturalismos.

Debe obsarvarse que el punto de partida del individuo aislado,
antes que ser el lugac de donde arrancé la ¢conomiz politica del
. sighe v, fue el punto de salida del iusnawiralismo del siglo XV
- {que se prolenga en la descripcidn del estado de nataraleza hecha
" por Rousseau en el Discurso sobre la desigualdad). Pero, agrega

Marx, este punto de partida ¢s aparente {es una ficcidn), porque
. mediante &l viene anticipada la ssociedad civils, entendida come la
sociedad de la libre concurrencia en la que el individuo aparece
edesvinculado de las ataduras naturales que lo hacen parte de un
conglomerado humano especifico, limitados. Al interpretar de esta
manera &i estado de naturaleza, Marx ve en las teorias individualis-
. tas y contractualistas una reconstruccién artificial de la realidad
histérica una vez se ha legado a una determinada fase de sn desa-
rrollo {a ia sociedad civil burguesa come sociedad de la libre com-
. petenciz.o de la emancipacidn de la burguesia como clase}, una
reconstruccitn que pone al comienze de la historia (el estado de
‘naturaleza), aquello gue, por el contrario, es products de una de-
terminada época histérica, caractetizada por el correlativo naci-
© miento de la burguesfa, y de Iz economia politica como teoria social
que tiene su referencia en el individuo singularmente considerado.
- §i se abandona la perspectiva deformante de Ja economifa poli-
. tica ¥ se asume una zctitud histérica cotrecta, €l escenario cambia
.. por completo. Asi, especifica inmediztamente Marx:-

Conforme volvemos atris en la- historia, el individuo aparece me-
hos auténome, parte de una totalidad mds amplia: primeramente
de modo del tode patural en la familia y en la familia ampliadi 2
teibu; més tarde en la comunidad surgada del conrraste y de la
fusidn de las tribus, en sus diversas formas.

Lo que en este fragmento ngs presenta Marx es una repmi‘iu&
cién, que no s¢ podria imaginar mis fiel, del modelo aristotélico
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apueste diametralmente al modelo hobbesiane {asumidc en su apa-
ricién por la economifa politica). En las primeras y muy conocidas
paginas de la Politica, Aristételes dascribe el surgimiento de la p6lis
como forma de organizacién antosuficiente £ independiente {que
tiene alpunas caracterfsticas esenciales gue hoy le awribuimeos al Es-
tado) de Iz familia ¥ de la aldea como unidn de familias. Por lo
demis, que Marx tuviese en mente a Aristételes cuando escribié
este fragmentg se puede deducic de la circunstancia de que inme-
diatamente después asume [a mds famosz de las definiciones aristo-
télicas (que se localiza en el mismo contexto donde se describe la
formacion de la ciudad}, afirmando:

El hombre es cn ol sentde mis pleno del término un zdon poli-
tikea, no solo un animal social, sino ue animal que puede aislarse
inicamente en lz sociedad,

Que el hombre sea un animal social incluso enzndo se aisla
—lo que €5 una atadidura respecto del texso aristotélico— ¢s una
afirmacién con [a cual Marx refuta, por decirlo asi, con antelacidn
toda posible oposicién al modelo cldsico de la esericial sociabilidad
del hombre, en particular §a oposicién que provenia precisamente
de las teorias enarbaladas por los partidarios de un estado de natu-
raleza con base en el medelo hobbesiano y por fos primeros econo-
mistas.

Me limito a sefialar otra comparacién que podria ser sugerente,
la 'de Vico, que Marx conacfa: Vico parte de 1a condicidn familiar,
aunque después del «estada feringw, lo que puede ser interpretado
come unz historizacién, si bien fantistica, del estado de naturaleza
hobbesianc en el que €] hombre es el lobo (digase «fera») del
hombre; por tanto, de la simacidn familiar, que ¢s una condicidn
todavia prepolitica, la humanidad pasa al Estado politico, que nace
bajo forma de reptiblica aristocritica con la reunidn de los jefes de
familia, para derivar s6lo en un segundo momento en la repiiblica
popular. Considero superfluo recorrer el camine de Hegel de la
familia-al Estado a través de Ja sociedad civil, porque la influencia
de Hepgel sobre Marx ha sido directa y tuvo gran peso en la forma-
cién de su pensamiento politico. Aun asf, no es ocioso recordar que
el recorrido de Hegel ¢s mis complc]c-, porgue entee la familfa y el
Estado no hay continuidad, sine la ruptura de la sociedad civil, que
cs el lugar en el gue, por lo menos en sn primera etapa —el «sistema
de lzs necesidadass—, el hombre estd aislado pese a estar en la
sociedad, como hubiera diche Marx.
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El Estado comao reino de la ravén

$i se asume un criterio axiolégico aparece otra gran distincidn:
agquelta entre concepcidn positiva y concepcidn negativa del Esta-
do. Concepcién positiva es ciertamente la que remonta a Aristote-
les, y se convierte en dominante en Furopa de la segunda mitad del
siglo Xt en adetante cuando se difunde este antor enlatin: ¢l fin de
la comunidad politica, la kainonia politiké, 1a societas civilis en la
predominante traduccitn latinz, no es solamente el vivir o el sobre-
vivir, sino el bonsm vivere, el vivir bien, También en la doctrina
politica moderma, de Hobbes a Hegel, domina una visién enlégica
del Estade. La docirina jusnaturalista del Estado no es solamente
una teotfa racional del Estade, como s¢ vio en el apartado anterior,
sino al mismo tiempo s ufia teoria del Estado racional, El Estado es
elevado a ente de razén, y anicamente en &ste el hombre realiza
plenamente su propia naturaleza como ser racional, §i es verdad
para el hombre en cvanto criatura divina extra ecclesiam nulla
satus, también le es que para el hombre en uanto ser natural extra
renr publicawe pulla salus. Con su acosiumbradz y perentoria luci-
dcz, Hobhes expane este concepto en un célebre fragmenro del De
cive que he citado muchas veces, pero que £5 necesario evocar cada
VeZ que se quiera poner ¢n cwd:nc:la la visién apologética del Esta-
do que acompana la formacién del Bstado modemo:

Fucry del Estado encuentran dominio las pasiones, la guerra, €l
miede, la pobreza, el abandono, ¢l aislamicnto, la batkarte, la igno-
rancia, ka bestialidad. En ¢} Estado encueniran dominio la razda, fa
paz, k scgundad la riquezs, Ta decencia, Iz sur:rahnhdad cl refina-
miento, T ciencia, la benevolencia.

Spinoza no se queda atris: en el hombre son tan naturales las
pasiones come Iz razén; pero-en el estade de naturaleza las pasio-
nes tienen la preeminencia sobre la razéng contra las pasiones la
religién puede poco o nada, porgue ellz vale «en punte de muerte,
cuande las pasiones ya estdn vencidas por la enfermedad y el hom-
bre queda reducido al extremo, < bien en los templos, donde los
hombres no-ejercen relaciones de fuerzar; sélo la unidn de todos en
ur poder que ponga frene —<con la esperanza de premios ¥ el
temoz de castigos a ios individiros proclives naturalmente a seguir la
clega codicia antes que la razén— puede permitir al hombre conse-
puir de mejor manera ¢l fin de Ja propia conservacién; en cuanto el
Estado, y solamente €, permite al hombre realizar la suprema ley
de a razén, que es la de la propia conservacién, él debe comporiar-
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se, &1 quiere sebrevivir, a diferendia de lo que le sucede a los hom-
bres en el estado de namuraleza, racicnalmente; el individuo no
delingue si en el estado de nataraleza no sigue a [a razén; pero €l
Estado si, porque sélo cuando & se comporta racionatmente Jogra
canservar la potencia que s constitutiva de su naturaleza. Un Esta-
do no racional es impotente, pero un Estade impotente ya ne es tal.
De aqui la consecuencia —sobre cuya importancia histérica no ren-
g0 necesidad de agregar ulteriores comentarios— de que et Estado-
potencia se identifique con el Estado-razén, Se puede Hegar hasta el
punto de afirmar que la racionalizacién del Estado se convierte en
la estatalizacidn de la razén, y de alli nace la reocfa de ta razén de
Estada como la otra cara del Estado racional. {31 las razones del Es-
rado no fuesen superiores a las del individuo, el Estade no podria
efecruar acciones que le estin prohibidas a aquél.}

Para Locke, sélo en la sociedad civil o politica existen las con-
diciones para la observancia de las leyes naturales, que son las leyes
de lz razén. Segiin Kant, la salida del estade de naturaleza és para
¢l hombre algo mis que ¢l producto de un cileule de interds: es un
deber moral. S6lo en el Estado pueden ser salvaguardadas las con-
diciones de existencia de }a fibertad, ¥ por tante ] Estado tigne un
valor moral, tante asi que en una historia ideal de 1a humanidad, la
instiecién del Estade ¢s una idea regulativa para el proyecta de esa
futura sociedad juridica universal, a finica que puede garantizar la
paz perpetus, ¥, &n consecuencia, librar al hombre del flagelo de Ja
guerta

La idsa del Estado-razén va mucho mas alli del iusnaturalismo
y llega hasta Hege!, que define el Estado como «racional en si y por
si». Desde esta perspectiva el autor de los Elementos de filosofia
del derecho, no obstante su declarade antiusnaturalisme, lleva a
sus dltimas consecuencias el ideal del Estado-razdn, que en cuanto
tal también es Bstado-potencia. No lejos de Hobbes, Hepgel es ¢l
intérprete del mismo proceso histérico, la formacién del Estado
territorial moderne, que integra en un dnico cuerpo orginico los
miembros dispersos de la sociedad medieval. El Estado de 1a Res-
tauracion, qite él tizne enfrente, s un Estade que se ha recompuesto
tras los estragos de {a Revolucién francesa, y es la continuacidn del
mismo Estado que al inicio de |a €época moderna impusa su propia
unidad s un mundo desgarrado por las goerras de religidn, Hegel,
el maestto de Marx (contra el gne Marx irreverentemente s¢ te-
vuelvel, es el que escribis: «$6lo en el Estado e! hambre tiene una
existencia racionals, :
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El Estado como reinc de la fuerzz

Me he entretenido en estas referencias texauales para dejar claro el
cambio radical que hace Marx de estas tradictones apologéticas del
Fstado, Para él,; el Estado no es el reino de la cazdn, sino de Ia
fuerza. No es ] reino del bien comin, sino del interés particular. Ei
Estade no tiene como propésito el bienestar de todos, sing el de
quienes detentan el poder, los cuales, ademds de tods, han sido en
la historia de ]a humanidad hasta ahora una minoria, Que el Estado
teniga como misién el bien comiin, el bienestar o incluso la justicia
es una ideologfa da 12 que se sirve la clase dominante para dar una
aparienciz de legitimacién a su dominio. El Estado no es Ia salida
del estado de naturaleza, sino su continuacion bajo otra forma.
El estado de naturaleza, sefialado por Hobbes, como situacién en la
que rige. el derecho. del mis fuerte jamds ha desaparecido de
la historia; sino qgue s¢ ha prolongade en el Estado, aungue yano en
la forma, por lo demis del todo hipotética, de guerra de todos
contra todos, sino a la manera de conflicto permanente entre las
clases que por wtno s¢ succden y toman la supretnacia, y una vez
tomada &ita, no pueden mantenrerla mds que con la fuerza. La
salida definitiva del estado de naturalera es para Marx, en todo
cago, no el Bstado, sino su fin, la sociedad mra sin Estade.

En riger, Ja concepcidn negartiva del Estado no nacié con Marx.
Annque la distincién entre teorias racionalistas e historicistas no
coincide con Ja diferencia entre concepciones positivas y negativas,
es un hecho qite no existen concepciones negativas entre las teorfas
racionalistas, mientras que pnede haber concepciones negativas
entre las historicistas, De cualquier modo, la consideracién del Es-
tado como ur mal, si bien un mal necesario, forma parte integral de
13 histotia del pensamiento politico occidenta, ¥ no sélo occiden-
tal, comenzando por Trasimaco. Antes de Marx, el antecedente
inmediato de su visién pesimista de las relaciones entre gobernantes
y gabernados es la descripcion, bajo muchos aspectos premarxista,
de Rousseau en la segunda parte del Discurso sobre la desigualdad,
donde ¢! Estado histérico (ne el ideal de E! comtrato social) surge
de 1a violencia ¥ el engafio. .

En la bistoria del pensamiento politico orcidental la concep-
¢i0n negativa cldsica del Estado es la que se suele llamar, aunque
con una interpretacidn unilateral, agustiniana, segiin la cual el Esra-
dor ¢s un mal necesario para reprimic la maidad de la gran mayoria
de los hombres, los cuales no podrian vivir en comunidad sin cons-
triccién ¥, en consecnencia, sin un poder dotade de una fuerza
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sitficiente para dominar las pasiones disgregadoras de los indivi-
duos, que son mis proclives a devorarse enixe sf; como los peces en
el mar, que 4 amarse y vivir en paz. Esta concepcion, que s¢ puede
ltimat «tetroristas, del Estado, fue enuncizda de manera ejemplar
en un fragmcnto de lsidoro de Sevilla:

" Int gentibus principes regesque slecti sunt wi terrore suos populos 4
. malo coercerent atgue ad recte vivendwm legibus subderent, [Los
- principes ¥ los reyes fucron elegidos entre 1as gentes pars que sepa-
raran a sus pueblos del mal por medic del terror ¥ los sometiesen

2 las leyes para hacerlos vivir rectaments.

" Al ser abandonada la filosofiz escolistica, que recupers Iz tradi-
cién aristotélica del Bstada orientado al bien comin, la teorfa terro-
rista del Estado fue retemada por Martin Lutero ——con una vehe-
mencia que serd igualada sélo por los tedricos que justificarin el
terrorismo de Estado {fa terrewr, pata utilizar la lengua a través de
la cual se convirtié en universal}— en la célebre carta a los principes
cristianos sobre la auteridad seeular (1523}, en la que se leen frases
como la signiente:

[ros impuso & los pueblos, zdemis del reine divino, oo 1égimen,
y los ha puesto bajo la cspada para que, aungue lo harian con
gusto, no pucdan cjereer su maldad y, donde lo hagan, no oourra
sin temor o con screnidad o agrada; de la misma manera que se
amarta a las béstias salvajes y feroces con lazos ¥ cadenas, para que
no puedan meorder ni atacar segiin instinto, aunque lo harian de

buen grado.
LUn mal n6 necesario

Estas dos concepciones negativas del Estado —negativas en el sen-
tido de que ponen en particular evidencia ¢l momento de la foerza
como asencial para el Estado en el desempefio de su funcién— son,
no obstants, profundamente diferentes. En la concepcidn negativa
tradicional de inspiracidn religiosa, lo que justifica el aparato de la
fuerza ¢s la maldad de los sibditos; en 1s concepeidn negativa de
Marx ¥ los marxistas, es la maldad {uso esta expresién por motivos
de simetria, i bien Hteralmente no es corrects) de los gobarnantes.
En suma, se trata de la misma interpretacion de la funcidn del
Estado pero vistz desde dos puntos opuestos: ex parfe principis
{desde |2 parte del principe), la primera; ex parte populi {desde 1a
parte del pueblo), la segunda; En lz concepcion tradicional el Esta-
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do s necesariamente un aparato coactivo porgue debe mantener a
raya a los sihditos; ¢n la concepcién marxista ¢l Estado es por
necestdad un aparato coactive porque sélo mediante la fuerzz la
clase dominante puede conservar ¥ perpetuar su dominio, La justi-
ficacién del uso absoluto y exclusive de la fuerza es,-en las dos
concepciones, opuesta, En una s¢ justifica por la voracidad de los
siibditos, en otra por la avidez de la clase dominaste. Incluse se
puede decir que la teorfa de Marx es una desacralizacién de la
justificacién tradicional gue acepts la fuerza represiva del Estado
como temedio a los instintos brutales de la smasa pecadoras: la
fuerza del Estado na es necesaria, como ha venido repitiendo fa ideo-
logia dominante (que en términos marxistas s la ideclogia de la
clase dominante), para provecho de los gobernados, sine para el
intezés de los gobernantes.

Entre las dos concepciones hay todavia una diferencia mas pro-
funda gue ahonda sus rafces en dos distineas ¥ opuestas concepeio-
nes del mondo y de la historia. En la concepeidn religiosa, la razén
det Bstado-fuerza reside en la naturaleza misma del hombre y, como
tal, es permanente, y pot tanto es preciso, ademis del poder del
Estado, otro poder, €l espiritual, para domar a la «bestia salvajes.
En la visién de Marx, seguida en general por los marxistas, el
motivo del Estado-fuerza es histético, porque no deriva de la natu-
raleza cterna del hombre —en la cual una teoria historicista como
la markista no cree—, sino de la situacién de las relaciones de
produccién y antes, incluso, de las mismas formas de produccién,
gue se van moviendo unas y otras en Iz historia, hasta el punto de
que permiten formular la hipétesis de que, mediante una radical
transformacidn de la segunda y de las primeras, en un future impre-
cisa pero previsible, ¢! Estado ya no serd necesario. También se
podria decic que en la dacttina tradicional, el Estado es un mal
necesario; en la dociring marxista es un mal no necesario, o por lo
menos es un mal cuya necesidad cstd destinada a desaparecer al su-
ceder lo propia con las condiciones histéricas que Io han originade.

En rigor, para completar este cuadro sintétice de las reorias del
Estado desde ¢} punto de vista axicldgico, se necesitarla tener en
cuenta fas teorias del Estado que se consideran a sf mismas axioldgi-
camente neutzales, o sez, ni positivas ni negativas, Se tratade las teo-
rias formales o formalistas a las que son especialmente aficionados
los juristas, de acuerdo con las cuales se puede hablar de <Estados,
en el sentido propio de la palabra, s6lo cuando en un determinadeo
gtupo social se ha formado un poder que detenta ¢l monepolio de la
fuerza, mis precisamente de la «fnerza legitima=, ¢n cuanto quien
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ostenta ese monopolio considera ilegitimo el uso de la fuerza por
parte de cualquier otro, y de esto se puede hablar sélo conbase en la
constitacion de hecho de este poder, con independencia de los obje-
tivos a los que se refiera, Qu: el Estado consista en la monopoliza-
cién de la fuerza es una definicié: comiin en la mejor tradicion jurl-
dica, hasta el punto de gque es acogida tanta por Weber come por
Kelsen, ¥ ¢s una tesis comin para ambos aquella segin la cual el
Estado en cuanto aparate de la fuerza puede servir 2 tos propésites
mds diversos. [Una de las criticas que Kelsen le hace 2 la doctrina
marxista del Estado es que, si es verdad que €] Estade capitalista
pede tener como fin la explotacién de la clase obrera, €l mismo
Estado puede servit, una vez gue el partido de la clase obrera se apo-
deré de £l, para liberar de la explotacitn a a clase oprimida.)

Esta rapids presentacidn de la doctring neatral del Estado pue-
de servir entre otras cosas parz dar un paso adelante en fa defini-
cién v delimitacién del marco de la teoria marxista: nada impide
considerar la concepcidn marxistz del Estado-fuerza ¢entre las doe-
trinas que ven nacer el Estado del precese de monopolizacidn de la
fuerza que se presenta en todo grupo organizade por razones de
orden interno ¥y de defensa externa; lo que la distingue es que
Marx, y Engels, no se detiencn frente a la constatacién del aconte-
¢ido proceso de menopolizacién, sinc que quieren precisar a quién
y a gué cosa sirve la organizacion de la fuerza: «2 quiéns, a ia clase
dominante; «a qué ¢osa», a mantener el dominio.

El problema de las formas de gobierno

Al definir 1a teoria marxista del Estado como una teorfa negativa
salra inevitablemente la pregunta: fentonces todos los Bstados son
iguales? 5i todos son iguales en cuante instrumentos de dominacidn
de-la clase gque detenta los medios de produccidn, écs entonces
posible, en el 4mbito de la teoria marxista, distinguir varias formas
de gobietno? Dicho de otro modo: fexiste en la doctrina de Marx
una teoria de las formas de gobierno? Y, en ¢l supuesto de que
exista, ¢qué relevancia tedrica y prictica tiene esta disuncién? Es
inétl subrayar la importancia de estas preguntas. La teoria de las
formas de gobierno es desde Platdn {piénsese en ¢l Libre VIII de la
Reptiblica) y Aristételes (ténganse en mente los capitulos 111 y IV de
la Politica) en adelante, hasta el ltimo manual de derecho piblice
o de ciencia politica, uno de los apartados fundamentales de una
teoria del Estado, ¢Qué podemos colocar en este apartado enando
cxaminamos la teorfa marxista {y engelstana} del Estado? La impor-
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tancia de la distincién entre las diversas formas de gobierno tam-
bién depende del hecho de que esta distingidn sirve normahnente
come punto de referencia para permitirle 3 cada autor proponct,
segiin su propio criterio, 2 mejor forma de gobierno, no importa st
de forma abscluta o de acuerda con el <espiritu del tempos.

Se trata de un problema al que, me parece, los estdiosos mar-
xistas le han otorgade wna escasa relevancia, mientras que creo que
hoy &5 up problema de gran interés ¥ actuzlidad. Ciertamente, es
muy grande la tentacién de dar una respuesta negativa a las dos
preguntas («no existe una teoria de las formas de gobierno ¢n Marx,
¥, si la hay, tiene poca importancia tedrica y pricticar), porque, $i
es verdad que parz Marx lo que cuenta es 1a relacién real de domi-
naci6n, que es la relacién entre la clase dominante y la clase domi-
nada, cuzlguiera que sez la forma institucional —que s superes-
trnchiral-— con la que estd revestida esta relacidn, no cambia o por
la menos no deberfa cambiar sustancialmente s realidad de la rela-
cibn de dominacién, que ahonda sus raices en la-base real de la
sactedad, es decir, en la forma de produccién histéricamente deter-
minadz. Por lo demds, se podria buscar un buen argumennto a faver de
la ierelevancia de {as formas de gohierno en Marx proveniente de la
observacién de que en Hegel las etapas del proceso histérico estin
marcadas por el cambio de las formas de gobierno, por ¢l paso de
un régimen a otro ~—&l despotismo oriental; la remiblica en el mun-
do antiguo, democritica en Greciz, aristocritica en Roma; Iz mo-
narqufa en el mundo moderno (en la forma especifica de monar-
quia constitucional en la épaca en la gue €l vivié}—, mientras gue
en Marx lo que distingue al progrese histdrico no son las diversas
formas de gobierno, sino los diferentes modos de produccién (asid-
tico, esclavista, fendal, capitalista}, cuya sucesdn no corresponde
en manera alguna a la sucesién de las formas de gobierno, salvo una
clerta correspondencia entre el desporismo oriental y el modo de
produccién asidtico. Las de Hegel y Marx son dos filosofias de 12
historia difexentes ¥ no sobrepuestas: diferentes precisamente. en
cuanto interpretan ¢l curse de la historia mediante dos criterios
distintes, el de los diversos sistemas politicos y el de los distintos
sisternas econfinicos.

Ademis, $i nos atencnos a la letra de muchos fragmentos de
Marx, de Engels v de los marxistas, desde el punto de vista de las
verdaderas relaciones de dominacién y no de las aparentes -—como
son establecidas en lag constituciones formales y que la misma rea-
lidad del dominio se encarga de vaciar de cualquier valor sustan-
cial— todos los Estados son «dictadurass, hastz el punto de que no
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s6lo en la teoria, sine —lo que es mds importante— en la prictica
del mavimiento obrere, durante nor lo menos un siglo se han vuel-
to de uso comén las expresione: «dictadura de la burgnesias y
«dictadura del proletatiade». Nada i~le tanto como el signiente
pasaje, tomado de Estado y revolucidén de Lenin, para mostrar que,
una vez que se les ha dado a todos los Estados el caricter de «dic-
taduraw, la distincién de las formas de gobierno ya no tiene ningén
sentido:

La esencia de 1a docing def Estado de Marx séla pude haber sido

* formulada por quien comprendic que Iz dictadura de una clase <
necesaria no sélo para toda sociedad clasista en gencral, no sélo
para el proletariade despucs de haber derrocade a la burguesia,
sino también para todo €l periodo histérico que separa al capitalis-
mo de la sociedad sin clascs del comunisme, Las formas de fos
Estados burgueses son extraordingriaments variadas, pero su esencla
es una sola: fodos sstas Estados son de una w ofrd manera, en ditima
instancia, por necesidad, wna dictadura de la burguesis, La transi-
cién del capitalisme al comunisme indudablemente no puede dejar
de dar un gran nimero y una gran variedad de formas politicas,
pero su esencid serd inguitablemente wna sola: la dictadura del pro-
letariado, {Las cursivas son mfas.)

_—

En los términos de la tipologfa clisica de las formas de gobier-
no, la diferencia entre ellas se plantea con base en dos criterios: ¢l
quién y el c6mo, De la expuesto en el fragmento citado parece clare
gue, si Lenin interpreta correctamente a Marx (y ha sido considera-
do por unaz gran parte del movimiento cbrero como su intérprete
auténtico), en la woriz del filssofo alemdn sélo es relevante el
problema del guidn (iburguesia o proletariado?) y no el del como.

iPero las cosas son precisamente asi?

Dictadura de la burguesia y dictadura del prﬂfe.mrfado

Ante todo, es necesario despejar el campo de una insidia termino-
16gica. Cuwando Marx y los marxistas hablan de «dicradurar en
referencia a una clase, no usan el términe en sentido téenice, por el
que «dictaduraw es desde tiempos de lz antigua Roma una magistra-
ura extraordinaria que es justificada, ¥ por tante es perfectamente
legitima, cuando es declarado el estado de alarma. El cardcter de la
dictadura clasica es ¢l de ser ona magistratura monocrética, por lo
que soporta mal iz referencia a un sujeto celective como es la clase.
Ademds, constitucionalmente es temporal y adquicre su legitimidad
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en cuanto que sélo durz mientras rige el estado de alarma; en
conicaste, en el uso marxista de la palabra ] cardcter de la tempo-
ralidad falta, 2 menos que se quiera considerar tempeoral la dictadu-
ra de la burguesia porque cstd destinada a ceder el paso 2 la dicta-
dura de! proletariade y por tanto a agotarse histSricamente, e
igualmente temporal lz dictadura del proletariade en cuanto es
pranosncada como un estado de transicidn, cuya duracidn —ade-
méas— 1o puede ser preestablecida, a diferencia de lo que secede
con la dictadura ¢ldsica. Que el tfrmino «dictaduras en su acepcitn
matxista es genérico puede ser probado incluso por la abservacién
de que ¢n ¢l mismo contexvo Marx también usa el término «despa-
tismow, como por ejemplo en la siguiente alusién de El diecioche
E:mrs-m_rw. «La derrota de {os insurrectos de junio [...] probé que la
repiiblica burguesa significa despotismo absoluto de una clase sobre
otrass. Pero también «despotismo» es un término técnico del len-
Fuaje politico por l¢ menos desde Aristdeeles, que proporciona una
definicién precisa —que permaneci$ intacta durante siglos— para
designar la forma de gobierno predominante en los pafses orienta-
les, en tanto que Marx 1a usa en este contexto bajo un significado
igualmente genérico de dictadura. En stma, tanto dictadura como
despotismo no son empleados por Marx paca sefialar formas espe-
cificas de gobierno, de acuerdo con su sentido técnico, sino fnica-
mente para indicar con particular fuerza polémica el =dominio» de
nnz clase schre omra {y no por casnalidad [a clase que ejerce la
llzmada dictadura o ¢l despotisine es denomyinada =dominantes).
$i, una ver despejado el terreno de la confusidn terminolégica,
es claro que ni =dictaduras ni «despotismo= son usados ¢n ¢l signi-
ficado tradicional de formas de gobierno, sino con ¢l significado de
dominio de clase, entonces queda abierto el tema de las verdaderas
formas de gobierno y de su eventual relevancia. Ahara bien, clerta-
mente Marx no elaboré una teoria completa de las formas de go-
bierno, pero delined perfectamente la diferencia ente dos formas
de gobiernc distintas, el Estado representative y el bonapartisme,
ambas en &l curso del mismo dominio de clase. No tiene sentido
detenernos aqui en la importancia hist6rica del andlisis marxista del
bunapaﬁ:ismo. Me limitaré a subrayar el hecho de que ¢l bonapar-
tismo, como figura de gobierno personal, se incluye en la categorfa
gcneral de cesarismo, que, como forma de gobierne, es un verdade-
ro descubrimients de la teorfa politica del siglo x1x y llega hasta
" nosotros. Como se sabe, las reflexiones sobre el cesarismo, gue han
dado origen a una nueva categoria de la teorfa politica, nacieron de
los extraordinarios eventos napolednicos, comenzande por ¢l fa-
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mose ensayo de Benjamin Constant Del espfriti de conquista y de
la usurpacidn {1314). Desde entonces, no hay escritor politico que
no haya tenido que dar cuenta de la forma de gobierno personal
que aparece en toda época histdrica en los momentos de pase de un
régimen a otro mediante convulsiones violentas, d¢ Tocqueville a
Treitschke {que consagra un capitule especial al cesarisme en el
volumen de sus lecciones de Polftica dedicado a los formas de go-
bierno), de Mosca a Weber (que con base en &l edifica ¢l tipo ideal
de poder carsmérico) ¥ a Gramsci, por no hablar de una obra de
filosofia de 1a historia de gran éxito tras la Primera Guerra Mun-
dial, La decadencia de Occidente, de Spengler.

El andlisis del bonapartismo

Aungue pucdan ser diferentes las interpretaciones del fendmeno
cesarista, la version predominante es aguella de la derecha conser-
vadora que ve en ¢l cesarismo nna consecuencia inevitable de la
degeneracibn andrquica de la demecracia, entendida como la forma
de gobietno qne desencadena a lucha de facciones y produce la ne-
cesidad de un gobierno personal fuere por encima de las partes.
Desde este punto de vista, el César mederno no seriz mis que ona
repeticién de Ia figura del tivano antigue, come lo deseribié admi-
rablemente Platdn en su teoria de las formas de gobierno histdri-
cas, donde la despiadada perc irresistible tirania sustituye al licen-
cioso gobierno del démos. No obstante, me parece que como forma
de gobierno personal €l bonapartismo de Marx debe distinguirse
del cesarismo clisico y posnapelednico, en el seantido en que el
hombre al que le toca asumir esa posicién no €5 tanto un arbido o
un mediador por encima de las partes, sino el salvador de una de
ellas {en este caso especifico Iz burguesia), amenzzada en su secular
dominio por la vertiente contrariz. En -este sentido la caregoriz
marxista del bonapartisme pude ser wtilizada para dar una inter-
pretacién del fascismo, del que se podria deciz, utilizande a incisi-
va expresién de Marx, que la burgpesfa «para salvar la bolsa tuve
que ceder [a coronas.

No es necesario resaltar, porque es obvio, que ¢l régimen ins-
tavrado por Napoledn 11T results, a los ojos de Marx, una forma de
gobierno diferente de la del Estado representative: ¢l régimen bo-
napartista s¢ caracteriza por la inversién de los papeles entre el
poder legislativo y el poder ejecutive, ¥, por tanto, no es un Estado
representativo y parlamentario como agquel mediante £l cual sobre-
vino el ascenso politico de la burguesia primero en Inglaterra y en
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les Estades Unidos, y luego, después de la Revolucién, ¢n Francia.
Ciertamente, a jiticio de Marx, esta mutacién de reles no cambiaen
nada la naturaleza del Estado, pues sigue tratindose de una dicta-
durz en ¢l sentido de dominio de clase, como s2 puede deducir de
la siguiente afirmacion: «Francia parece haber ¢scapado del despo-
tismo de una clase para recacr €n el despotismo de una personas.
Pere —y dste es el punto fundamental— ése tratz de la misma
especie de «despotismons? éPueden el Estado representativo y el
parlamentario, por una parte, ¥ el cesarismo-bonapartismo, por
otra, s¢r puestos en el mismo plano? Aun admitiende que se trate
de una dictadura y de un despotismio en el sentido de domirio de
clase, {c6mo no darse cuenta de que una cosa ¢s ¢l dominic social
y otra distinta ¢l sistema politico con el que este mismo dominio
puede ser efercido histéricamente?

e 1a difcrencia entre dominio social y sistema politico s¢ pue-
den extraer consecuencias pricticas, Por lo menos una muy impor-
tante: si es verdad que Ia dictadura clasista de la burguesia prede
expresarse, ¥ de hecho histéricamente se expresa {el fascismo asi le
enseda), en diferentes formas de gobierno que axiolégicamente no
pueden ser puestas en el mismo plane, {por qué no puede suceder
lo mismo can la dictadura del proletariado? éQué necesidad histd-
rica habia para que la dictadura del proletariado se manifestaze sélo
a la manera de los regimenes autocriticos {donde autocracia es lo
opuesto de democracia), como s¢ expresa en la Unidn Soviética v
en los Estados que dependen de ella? <No fue el propio Marx quien
en las muy famosas paginas sobre ta Cormuna de Paris contempls en
la democracia directa, o con mandato imperativo, y en ¢l «antogo-
bierna de fos productoress la nueva forma de gobierno gue habria
debido surgir de las cenizas de la democracia representativa y que
desembocd, precisamente por sn desmesurada democraticidad, en
gobierno persenal, es decir, #n una aucecracia?

Concluyendo: creo gue no sclamente existe una teoria de laz
formas de gobierno en Marx ~—si bien no completamente elabora-
da—, sino que el haberla descuidado ha wenido conscenencias terri-
bles en el retraso con €l que en Crecidente la izquierda —me refiero
a la izquierda influida por <] pensamiento marxista-leninista— ha
tomado conciencia de la relevancia prictica, ¥ no séla doctrinal, de
la diterencia entre diversas formas de goblerno; aun aceprando la
tesis marxista esencial del Estado como dictadura sea de unz dase,
sea de orra, y reconociendo la consecuente homogeneizarién de tas
diferentes maneras bajo las cuales se puede ¢jercer el poder politico
en la tinica e indistinta categoria de la dictadura de clase, que e5 una
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caregoria que —auvmque pueda ser utilizada para representar un
sistema social— deja completamente abierto el problema de lz or-
ganizacién politica de esa misma sociedad.

[Traduccidn de José Ferndndez Santilldn]

L. MAX WEEBER, EL PODER Y LOS CLASICOS

1. Es sorprendente el gran niimero de expresiones weberianas que
han pasado a formar parte estable del pardmonia conceptual de las
ciencias sociales. Me limito 2 mencionar algunas pertenecientes al
campo de la teorfa polftica, como poder sradicional o carismatico,
poder legal y poder racional, derecho formal y derecho material,
monopolic de la fuerza, énica de la convicsién y ética de la respon-
sabilidzd, grupe politico y grupe hierocritco. Por no hablar de la
«legitimidads, que solamente despuds de Weber se ha transfermado
en un tema relevante de 1a teoria politica. Ninguooe de los estudio-
s0s que han vivido en este siglo contribuyé tante a enriquecer el
léxico técnica del lenguaje politico como Weber. Como comparto
la tesis, en diversas ocasiones erunciada, de que Weber debe consi-
derarse un clisico de la filosofia politica —el dlamo de ios cldsi-
cas—, trataré de explicar por qué me adhiero a ella. Considero
clisico 2 un autor a quien 5¢ le pueden atribuir las siguientes carac-
teristicas: 4) ser consideradso como £ auténtico y Gnico intérprete
de su tiempo, cuya cbra es atilizada como un instrumento indis-
pensable para comprenderlo {piénsese, por ejemplo, en De sivitate
Dei de san Agustin ¥ en los Grundlinien der Philosophie des Rechis
de Hegel); &Y ser siempre actual, por lo que cada época, €5 mis,
cadz generacién, siente la necesidad de releerlo y 2l hacerlo lo
reinterpreta {Roussean, édemocritico o totalitario?; Hegel, fildse-
fo de la Restavracidn o de la Revalucidn francesa?; Nietzsche,
freaccipnario o revolucionario?); ¥ ¢} haber construido teorias-mo-
delo de las cnales nos servimos continuamente para comprender la
realidad, 2un una realidad diferente de aguellz de la que se derivé
y a la que se aplicd, ¥ que s¢ han vuelto, con el curse de los aiies,
verdaderas cateporias mentales (considérense la teoria de {as formas
de gobierne de Aristételes, la autonomia de la pelitica de Maquia-
velo o el esquema conceptual de los iusnauralistas, estado de natu-
raleza-vontrato social-sociedad civil). Luego entonces, un May
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Weber «clisico» significa, en primer lugar, que su obra aparece
como necesaria para entender la época gue se desarrolls en la
tensiOn no resuelta entre racionalizacidn formal e icracionalismo de
los valores, y que en ningin caso ¢s postble pasarla por zlto; gue su
vigencia'jamas ha desaparecido y las diversas lecturas de su obra
han dado lugar a la acostumbrada controversia entre sus interpreta-
ciones {Webez, éreaccionario, conservador, liberal, democritico,
nacionalista, partidario del Estade-potencia?); ¥ que algunas de sus
teorias o tpologias se han convertido en verdaderas categorias pa-
ra la comprensién de |2 historia y la sociedad (téngase en cuenta,
para dar el ejemplo mis ilustrativo, 1z tipologfa de las formas de
poder legitimo, que termind por sustitoir, incluse en los manuales
de ciencia politica para esrudiantes, a la dpologia clisica de las
formas de gebierno).

Entre los ¢lisicos del pensamiento politico ha}r tanto escritores
realistas como idealistas, o ——para explicarme mejor— tanto aque-
llos que han intenczdo mirar, manteniendo una cierta impasibili-
dad, ¢l «rostre demeniaco del poders, como aquellos gue han he-
cho propuestas mfs o menos razenables ¥ practicables para hacerlo
mis humano. Weber pertenece a les primeros; no tiene nada que
compartir con Locke o Rousseay, ¥y mucho menos con los utdpicos.
Los escritores a los que se puede aproximar y ha sido continnamen-
te aproximado son Maquiavelo y Marx. Ast como Marx ha sido
definido como el Maquiavelo del proletariade, de la misma manera
Weber ha sido calificado como ¢l Marx de la burguesia {annque
alge semejante ha side dicho rambién de Pareto). Al igual que Pare-
to, podriz ser inclnido en 1a famika de los «maquiavélicoss, es decir,
en la corriente de pensamiente politico que parte de Maquiavelo y
lega a Marx, acaso a través de Spinoza (de quien debe recordarse
el elogio del agudishrzo Maguiavelo) y Hegel, que no por casualidad
en |z imroduccidn a los Crundlinien der® Philosophic des Rechits
escribe -que su obra, filoséficamente hablando, «debe permanecer
may lejos de la obligacidén de construir el Estada como debe sere,
Algunos han insistido, incluse, en st parentesco con MNieezsche'.
Los rasgos caracteristicos de $u concepeidn realista de |z politica
son, por otrz parre, bastante visibles en su obra. Indico algunos: )
Ia esfera de la politica es aquellz donde se desenvuelven las relacio-

1. En pa.mr:u!a: E. Flcischrann, «De Weber 3 Nictzscher: Arcf:wes.Ewopéeﬂm
de Sociofogie ¥ (19643, pp. 192-238; pere tambidn, con mayor autondad, %, Momm-
sen, My Weber, Ceseftschaft, Pﬂfmkundﬂsscbwfm- Subrkamp, Frankfurr a. M., 1974,
p- 48,
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nes de potencia {Macht) y de poder (Herrschaft), relaciones que
estin marcadas por !a lucha incesante entre individuos, grupos,
clases, razas y naciones, cuyo fin es siempre el poder en siz doble
forma de poder de hecho y poder legitimo; &) ia lucha es incesante
porque no hay para ella ninguna catzrsis definiriva en la historia; y
¢} las reglas de la accién politica no son y ne pueden ser las de la
moral, por lo que la conducta de! politico no puede ser juzgada
éticamente, con base en principios preestablecidos, sino sélo con
base en el resuitado; Lz distinci6én maquiavélica entre moral universal
y politica se reproduce en lz distincién entre &tica de la conviceion
v ética de la responsabilidad, como distincidn entre comportamiento
de confermidad con los principios independientemente de las con-
secuencias o con base en las consecuencias por encima de los princi-
pios. Ademds, sélo una posicin realista frente a Ja politica permite
someterfa 2 una reflexion objetiva, no comprometida, «desencan-
tada», en una palabra cientifica, consistente ¢n «ir tras la verdad
cfectiva de la cosa» antes gque «tras lo que imaginamos de ellas.

Mo &5 menos sorprendente el escaso interés que Weber mostrd
siempre por los escritores que son considerados cominmente los
clisicos de la filosoffa politica, de Platén a Hegel, pasando por
Aristoteles, Maguiavelo, Hobbes, Locke, Montesquien, Roussean ¥
Kant. Quien intente profundizar en <l estudio de Jas fuentes de su
teoriz esti condenado 2 nio encontrar ninguna de las grandes obras
que conforman la tradicién del pensamiento politico accidental. En
unz cacta del 30 de diciembre de 1913 le dijo al editor Siebeck que
& mismo compuso, ademas de una teoria de las diversas formas de
sociedad en relacids con la economia, también «ana teoria socio-
l6gica completa del Estado y del poder», de la que piensa poder
afirmar «que no existe hasta ahora una semefante, ni “modelo”
(Vorbildy algunost, :

Que la teoria politica weberiana haya sido elaborada prescin-
diendo de cualquier mudelo anterior no guiere decic que sea in-
compatible con l2 tradicién, Antes bien: la comparacién ¢s tanto
més necesaria en cuanto que el pensamiento politico weberiano
parece haber producide (aunque no del tode intencionalmente) fa
tupturz con uta tradicin que de Platén a Hegel mostré una ex-
traordinaria vitalidad y continuidad. Solamente la comparacién
permite responder a la pregunta fundamental: écdmo se sifda la

2. Cit. por W. Schiucheer, Die Entwicklung des okgidentaten Ratfonalissms,
Mohr, Tabingen, 1979, p. 123 {urad. ital., Lo sufluppe del racionalising cecidentale, 1|
hfuling, Bologna, 1987, p. 1508 ’
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teorfa politica weberiana en la tradicién del pensamiento polftico
occidental, al que aparentemente no tiene en cuenta, ¥ cudles son
los elementos de rupturz y cudles los de continuidad? Esta es una
pregunta fundamental porque sdle respondiéndola, ademds del
analisis interno de la muy elaborada construccion weberiana
—muchas veces reelaborada y estudiada recientemente con una
apudeza sin precedentes—?, puede derivarse la plena comprensién
de una obra extremadamente compleja, sea por la articulacién del
sistema conceptual, cuyos elementos estin sobrepuestos ¢ interrela-
-cionados en diversos niveles, sea por la amplitud excepcional de [a
documentacién histérica.

* Con este proposito me propongo examinar algunes temas de la
teoria politica weberiana comparandolos continuamente con los
que en otro lugar he llamado los «temas recurrentes» del pensa-
mients polften, con particular referencia a los autores que acompa-
fian con sus teosias la formacién del Estedo maderno, yz que éste,
¥ no cualquier forma de orden politico, es el objeto cspecifico del
anilisis weberfano, Tomo en especial consideracion los tres temas
sigutentes: i definicidn del Estado, |z teoriz de los ripos de poder
y la teoria del poder legal-racional.

2. A la tradicional concepcidn reslista de la politica pertenece la
conacida definicién weberiana del Estado como «monopolio de la
fuerza legitiman, definicién que es repetida en diversas ocasiones,
con pocas variaciones, en los tltimos eseritos, y de la cual Ja expre-
5ion més feliz por concisién y claridad se encuenrra al comienze del
ensayo Politik als Beritf- «Sociologicamente éste [} Estado) puede
definirse en altima instancia segiin un medio especifico que perte-
nece al Estado como a toda asociacién polftica: la fuerza fisica (die
plrysische Getoaltsarmbeit)s. Para convalidar el realismo de esta afir-
maciGn, Weber cita inmediatamente una afirmacién de Trotsky a
Brest-Litovsk: «Todo Estado estd basado en la fuerza (Gewalt)s. Y
comenta: «Esto es realmente cierto. St s6lo existieran formaciones
sociales que desconociesen la viclencia como medio, entonces ha-
hifa desaparecide el concepto de «Bstados y entonces se habria ins-
taurade 1o que lamariames “anarquia™ en sentide estricto de la

3. Merefitro al libro de Schlochter cirade en la nota antezior y en particelar en
la gue atafe als veacka politea incluida en et cap. Vi «Typen des Reches und Typen der
Herrschafs fpp. 122-207 [tead. ir. «Tipi di diritvo ¢ tipd di poteres, pp. 149-248]), en el
que ¢] aupor reconsteaye fa teorfa politica webertana poniéndelz en relacidn con L
tearas de 1z zecidin, del derecho v de la énca.
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palabras?, S¢ puede decir entonces gqee la monopolizacidn de la
fuerza es la condicidn necesaria para que exista el Estado en el
sentide moderno de la patabra, aungue no es la condicién suficiente,

$i fermulameos en términos jurfdicos esta definicién que Weber
llama «sociolégicas, y decimos con Kelsen que el Estado es aquel
ordenamients jurfdico al que se le atribuye, para la observancia de
sus normas, ¢ uso exclusivo del poder coactive, y ademids admiti-
mos que junto al poder coercitivo hay en tode grupe humane ciras
dos formas principales de poder —el ideolégico ¥ el econdmico—,
podemos ulteriormente precisar que ¢l monopolio de la fuerza o el
uso exclusive del poder coactivo es condicidn necesaria para la
existencia del Estado, porque un Estado puede rennnciar al mono-
polic del poder ideolégice, que Weber arribuye al grupe hierocri-
tico ~-—diferente del grupe politice—, lo que historicamente suce-
di$ con la separacién entre el Estado y 1a Iglesia, o mejor dicho, con
la divisién de cometidos del Estado y Iz Iglesia, entre poder espiritual
y pader temporal, ¥ todavia mds claramente con la repuncia del
Estado a la profesion de un culte o una ideologfa mediante el
recanocitniento de los derechos de libertad de creencia y de opi-
nidn; puede renunciar 2l monopolio del peder econdmico, como
sucedié con el reconocimicnte de Ja libertad de inicariva econdmi-
¢a, que distinguié la formactén del Estado liberal como Estado del
laissez faire. Pert no puede renunciar al monopolio del pader cosr-
citivo sin dejar de ser Estado. La desmonopelizacién del poder
coercitive representarfa simple y sencillamente el retorno at estada
de naturaleza hobbesiano, esto es, al estado de la competencia sin
reglas de las fuerzas individuales, a la puerra de todaos contra rodos.
Como prueha, piénsese en las diversas teorfas que preconizan la
desaparicién del Estado por destrnccidn o por extincidn, en las
varias teorias anarquistas en el sentido positivo ¥ no negativo del
término (como es usado en el fragmento ya citado por Weber): of
Estado desaparecerd cuando ya no haya necestdad de un poder
coercitive que induzca z los individuos ¥ grupos a obedecer las
reglas que se predisan para una convivencia pacifica.

Mo he citado por casualidad a Hobbes. La definicién propor-
clonada por Weber s ubica en la radicién cdsica del pensamiento

4, Poliik als Berafe, en Geramwislte Politische Scbriften, ed. de | Winckel-
mann, Mohr, Tihingen, 1971, p. 306 [rad. cast. de [. Abellin, La politien come
profesion, Espasa-Calpe, Madrid, 1992, p. 24). Tambito en Wirteebafl nrd Gesells-
chaft, ed. . Winckelmaan, Mok, Thhingen, 11978, vol. I [trad. cast. de J, Medina
Echevarrla et al., Ecomomiz y socfedad, Esbozo de meiologfa comprenstea, vol, 1, FCE,
México, 1985, p. 1056].
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politico porque retoma idealmente {digo «idealmente» porque no
hay ninguna referencia a Hobbes en los escritos de Weber) la expli-
cacion que Hobbes presenta del Estado como producto de la re-
nuncia, que en €l estade de naturaleza los hombres son inducidos a
hacer uso de la fuerza individual para salir de la condicién andrqui-
ca propia del estado de naturaleza v dar vida 2 una fuerza colectva
que los proteja, llamada por Hobbes «poder comiine. En otras pa-
Iabras: se puede decir que para Hobbes el Estado existe cuando en
urta sociedad determinada una sola persona (no importa st fisica o
juridica) tiene ef dereche, o ejerce legitimamente el poder de cons-
trefiir por fa fuerza, o recurriendo en dluma instancia a ella, a los
individuos a obedecer sus disposiciones. En los mismos rérminos se
puede decir que para Hobbes e} Estado es, con palabras de Weber,
el monopolio de la fuerza fisica legitima; asi como para Weber es,
en los térmings de Hobbes, el que ostenta de manera sxclusiva el
poder coactivo. Wo es que no haya ninguna diferencia entre las dos
definiciones; pere la diferencia tene que ver con el Estado ne
comg medio, sino como fin, ¥ es tal que hace considerar a la
weberiana, que prescinde completamente del fin, todavia mds for-
mal que la de Hobbes. Mientras que este tltimo le asigna al Estado
el fin de preservar la paz y, por consiguiente, de proteger Ia vida de
los individuos que se han plegado a él, Weber afirma perentoria-
mente que «no es posible definir a un grupo politico —y tampoco
al Estade— indicando el objetive de sn accidn como grupos, por Iz
simple razén «de que no hay ningén fin que los grupos politicos no
se hayan propueste alguna vez, desde ¢l esfuerze por proveer el
sustento hasta la proteccién del arte; y no hay ninguno de £stos que
todos hayan buscade, desde la garandz de {2 seguridad personal
hasta 2 aplicacidén del derechos?. :

" Segiin una larga tradicién, la definicidn formal del Estado, que
prescinde completamente de sus fines, es la definicién de Jos juris-
ras, para quienes su elemento dererminante es lz soberanta, concep-
to juridico por excelencia: que el Estado no puede ser definide
teleolépicamente es uno de los lugares comunes de cualquier trata-
do de derecho pitblico. La diferencia entre 1a soberania (saiestas)
de los juristas y ke Herrschaft de Weber se encuentra en los elenien-
tos escogidos para 1a identificacién del concepto: para el concepto
de soberanfa el elemento esencial es de narvraleza juridics -—el
poder soberano es ¢l «originarios, superiorem won recognoscens,

5. Wirtschaft und Geselischaft, cir., vol. |, pp. 29-30 [wad. casr. cit. 1574 y 1980,
vol. 1, pp. 53-54]. ) '
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fegibus solutus, ete,—; para el concepto weberiano de Estado, el
rasgo esencial es obtenido del medio que hace posible el ejercicio
de un poder que estd por encima de todos los demis poderes, y este
medio es precisamente la monopelizacién de la fuerza fisica. En lo
que se refiere a la imposibilidad de definir telcoldgicamente al Es-
tado, porque un Estado puede perseguir los fines mis diversos, es
obligatoria la refetencia a Montesquieu, que en el famosa Libro X1,
cuando sc dspone a hablar del Estado que tiene como propdsito de
su constitucién politica 1a libertad, observa: «Aunque todos los Es-
tados tengan por lo general el mismo fin, que es el de conservarse,
¢ada enal se ve en la necesidad de perseguir uno particular. La
grandeza etz el objetiva de Roma; la guerra ¢l de los espartanos; la
relicidn el de las leyes judias; el comercio el de los marselleses,
etc.o5, y asi sucesivamente. Pero no se debe olvidar que en Ja cradi-
ciém de la filosofiz politica hzbia predominade durante siglos la
tendericia a proporcionar unz definicion releoldgica del Estade,
acaso la justicia, el bien comiin, el orden, el bienestar, la felicidad
de los siibditos, la civilizacidn, etc,

La definicion weberiana de Estado no sélo es formal, sino tam-
bién realista, precisamente porque no s una definicién jeridica,
sino en gran parte histérica ¥ sociolégica. Definir el poder politico
mediante la capacidad que s6lo él dene de alcanzar sns propios
fines, cualesquicra que ellos fueren, recurdendo en diltima instancia
al uso de la fuerza fisica, v €l poder hacerlo a diferencia de todos los
individuos y grupos que viven en el mismeo tertitorio porque posee
su monopolio, ¢ una manera d¢ definir el Estado mediante el
andlisis histérico del proceso por el cual se ha venido formando la
concentracién del poder, rasgo distintivo de los grandes Estados
territoriales, y mediante e andlisis de los cambios sociales que han
hecho posible tal concentraci6n. Frente a las concepciones ideali-
zantes del Estado, el pensamiento polftico realista, que sc origina en
la vasta lteratura sobre la raxdn de Estado y los arcana fmperii,
vuelve por sus fueros en el sigle X, tras el fracaso de los ideales
revoluctonarios. Para Hegel, las relaciones entre los Estados son de
simple fuerza {n6 por casualidad la condicién de las relaciones
entre los Estados es comparada al estado de naturaleza hobbesiano}
y o} juicio definitivo sobre ellas es dejado al tribunal de la historia,

& D Pésprit des lois, Libro XU, cap. § (mad. iv: Lo spirito delle ieaaf, 5. Cotta
[ed], Uter, Toring, 1952, vol. T, pp. 274-275) [tead. cast. de M. Blizques v L. de Vega,
cor profogo de B Tictno Galvin, Del espivits de o feyes, Tecnos, Madrid, 1995,
p. 151].

151



LA FILOSOF A POLITICA T LA LECCION DE LOS CLASICOS

que Ie otorga lz razén 2 guien resulta vencedor: de Hegel, aunque
no sélo de él, derivan los partidarios del Estado-potencia, entre los
cuales se encuentra el autor de la mayor obra alemana de filasofia
politica después de Hegel, Treitschke, que Weber, aunque sin com-
partir sus ideas politicas, conocié bien, Para Treitschke, «la fuerza
es €l principio del Estado, como la fe es el principio de la Iglesia,
comuo el amor es ¢l principio de 12 familia»”. Para Marx, también las
relactones internas de cualgnier Esrade son de pura fuerza, en cuan-
e éste estd basade en ¢l dominie, que no puede ser conservado mis
que por la fuerza ejercida por una clase sobre otra: incluso las
relaciones de fuerza entre Eseados con frecuenda son producto de
las relaciones de fuerza internas, si bien los partidarios del Estado-
potencia tienden a ocultarlas bajo ef velo del interés nacional, A lo
large de todo el siglo, las dos interpretaciones del Estado coma
potencia proceden paralelamente y con frecuencia se convierten la
una en la otra. En Weber ambas se encuentran, aunque —como ha
sido resaltado en diversas ocastones— €L, come esctitor politico, se
ha interesado mas por los problemas aonentes a ka potercia det
Estado alemin, con relacidn a los otros Estados, que en los relativos
a la lucha de clases: pero no hay duda de que condbid #n téoninos
reales las relaciones de poder tanto en el inverior como en el exte-
rior en cuanto relaciones de lucha que sélo el recurso a ba fuerza en
filtima instaneia es capaz de resolver:

" Los adversarios contra [os cuales s dirige 1z accidn de 2 comuni-
dad, con la posible wilizacién de la foerza, pueden ser exrernosz o
inteinas al territario en cuestitng y como la violenciz politica per-
tenece sin duda a la organizacién del grupa {...] las personas ex-
puestas a la fuerza de la acdidn de la comunidad se encuentran, en
prmer hrgar, entre los sujetos coactivamerte participantes de la
misma accidn',

El monopolio de la fuerza, se ha dicho, es la condicién necesa-
ria pero no suficiente para la existencia de un grupe politice que
pueda llamarse «Estados. En tados los casos, Weber agrega que esta
«fuerzas debe ser «legitimas. Mis adelante veremos cufles son las
diversas formas de poder legftimo ¥ cusles sus diferentes funda-
mentos, El problema que se observa de inmediato es que sélo un

7. H.von Treizchke, Lz pofinica, trod. it. de E. Ruea, Latetzs, Batd, 1918, vol. 1,
p. 33 :
8. Wertrchaft und Geselfschafi, cit., vol. 1L, p. 515 {tod. i cit, vol. IL p. 2045
oueva edicién, vol TV, p. 2).
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poder legitimo puede durar y s6lo un poder durable y continuo
puede constiteir un Estado. Weber no afronta directamente el tema,
pero no hay duda de que le otorga particular importancia, En efec-
to, en uno de los varios fragmentos en los que enuncia Iz tesis de
que el grupo politico no puede ser definido por los contenidos de
su aceion porgue no hay contenido que no pueda reclamar a si
mismo, sefiala que ue contenido minime puede ser el de garantizar
el dominio de hecho sobre el territorio de manera «continuas (in
der forigeseizten Sicherung). Poco mis adelante manifiesta que la
comunidad politica se distingue de oivas formas de comunidad «séle
por el hecho de su existencia particularmente duradera (nackbaltig)
¥ evidentes, y contrapone la pura accién ocasional de una camuni-
dad al cardcrer continuo de una asociacién instimcional®.
También ¢l tema de la «continuidade como elemento distintivo
del Estado es cldsico. Téngase en cuenta la célebre definicion de so-
berania de Bodin: «Por seberania s¢ ¢ntiende el poder absoluto y
perpetuo que es propio del Estados1", No basta que €l poder sobera-
no sea absolutc, debe ser también perpetuo; para dar dos ejemplos
diferentes, une de un poder ne perpetuo de hecho y ¢iro de un po-
der no perpemo de derecho, se pueden considerar soberanos tanto
unt grupo de asaltantes que ochpa momentineamente un poblade,
aunque €n £l lapso en &l que lo ocupa st poder es absoluto (y deten-
ta el monopolic de la fuerza}, como el dictador romano que eviden-
temente tenda plenos poderes pero derante un tiempo determinado,
Sobre el cardcter de la perpetuidad o por lo menos de la contnuidad
o duracién del poder para que pueda considerarse soberano, hay, en
la historia reciente del pensamiento politico v juridico, dos versio-
nes; la primera es Iz que se remonta a Austin, de aciterdo con la cual
soberano es el que no sélo tiene el poder independiente (lo que equi-
vale a decir que no estd sometido a algin otro poder), sino que ade-
mis se encuentra en [a situacion de que sus Srdenes son <habitual-
mente obedecidass'': la disolucién de un Estado se inicia cuando las

8. Ibid. (uad. it civ, vol. T, p. 208, ooeva edicidn, vol. I¥, p. 3). En oo pesaic,
pare definir el misme concepto emplea el adverbio contfnmientich: «Un grupo de poder
debe ser llamado palitics en la medida en gue s subsistencia ¥ la valider de sus Srdenes
dentro de un territorio eipedifico con determinados ¥mites geogrificos son garanrizas
das continramente mediante ¢l use y la amenaza de la cocreidn Hicae (Bid., val. I, P-
29 [p. 53)). -

10, ]. Bodin, Les six frres de Iy Républigue, Uibro 1, cap. B fread. iv: 7 sef fibr
defto Stato, al cuidade de M. Jsnardi Parente, Utet, Torino, 1964, p- 1435

L1, Parala conocida definicidn austnizna de sobrranfa véanse los caps. ¥ y VI de
la cbra The Province of furisprudence Detevmined (1832} [rad. iv., Defimitagions dal
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leyes ya no son generalmente obedecidas y cuando los 6rganos gje-
cutivos ya no son capaces de hacerlas respetar, La otra versidn es la
conocida ¢n el derecho internacional con el tombre de sprincipio de
-efectividad=: se puede decir que existe un orden juridico {para Ia teo-
iz purz del derecho el Estado se resuelve en el arden juridico) vinica-
mente cuando fas normas emanadas de dicho orden no sélo son vili-
das, sino también eficaces, es decir, son observadas por lo comiin <en
sus grandes Uneass {im grossen und ganzen), lo que otorga al orde-
namiento el cardcrer de estabilidad. Ast, 12 obediencia habitual y 1a
efectividad son dos maneras diferentes pero convergentes de resaltar
-laimpertancia que tiene la continuidad del ejercicio del poder sobera-
no para mostrar que ¢xiste un ordenamiento al que se puede dar apro-
piadainente el nombre de Estado. Las dudas nacen cuando s¢ trata de
establecer si la obediencia habitual, 1a eficacia del orden en su conjun-
te o efectividad, o, pam decirlo con los clisicos, la «perpetuidads del
poder.y, con Weber, la «continuidads del orden, pueden considerarse
como ¢l dnico fundamento de Ia legitimidad de ese ordenamiento,
segiin el principio de que el derecho nace del hecho, de modo que més
alld de {a barrera del orden normativo estd el claro y simple hecho
de que logre o no logre hacerse respetar; ¢ bien qne esa continnidad
.sea sencillamente la «condicién» de validez, como sostene Kelsen, lo
gue mantiens fa distincidn entre legitimidad y efectividad, en contras-
te con la doctrinz realista del derecho (Alf Ross); o bien que sea sélo
la prieha empirica o histdrica de 1a legitimidad, como yo mismeo he
sostenido en otra ocasidn, en el sentido de gue cuando las érdenes del
scherano son habitualmente cbedecidas, ello es sefial de que los desti-
natarios de egas normas estin convencidos de su legiimidad™,
Aunque Weber no haya tratado explicitamente el tema de la
relacitn entee legiimidad y efectividad, y haya considerado [a legi-
timidad ¢ bien la efectividad-continuidad coma rasgos de ese parti-
colar grupo politico que es el Estado, no me cabe duda de que no
puede ser incluido ¢n el grupo de quisnes hacen de 2 legitimidad

campe della piargrudesea, | Molive, Bologna, 19%35], que vohvib 2 despertar interfs
s0bie todo tras et andlisie cetiico de H. L. A Han, The Coneepd of Latw, OUP, Oxford,
1961 (trad. ie.: B comcerio df divittn, Binandi, Todno, 1965, nueva adicidn, 1997 en
csperial ef cap, TV

12, HL Xelsen, Refne Rechislelre, Feans Deuticke, Wicn, 21960, pp. 214 y 217
(trad. it.: L dodining prura del divitto, M. Losano (#d.), Einaodi, Tonne, 1266, pp. 237
¥ 2420 {trad. case.; La #eoriz pard del derecha, Losada, Buenos Aires, $1346],

13, M. Bobbig, «Sul priscipio di legicimitie, en Stedf per ena teoria generale def
diritta, Giappichelli, Torine, 1970, pp, $1-92.

154



LA LECCION DE LOS CLASICODS

una consecuencia Je la efectividad ¢ que, en cualquier caso, consi-
deran la efectividad como una condicién de la legimidad; sino
toda Io contrario: debe considerdrsele como un sostenedor de la
tesis de acuerdo con la ¢ual la efectividad ¢s una consecuencia de la
legicimidad. Para un simpatizante de la reduccidn de la legiimidad
z efectividad, la definicién del Estado como monopelio de la vio-
lencia serfz completz, 5i Weber considera necesario agregar que
este monopolio debe ser de la «fuerza legitima», quiere decir que la
sola concentracidn de la fusrza no ¢s suficiente para garantizar Ja
comtitnidad del dominio, esa continuidad sin la cual no se podria
distinguir una bandz de asaltantes de un Estade, O, cuando esceibe
que por Estado se debe envender una ¢mpresa institucional de ca-
réacter politico en la que el aparato administrativo realiza «con éxi-
tor (erfolgreick)™ el monopolio de la coaccibn fisica leglitima, estd
claro que el «éxito= es planteado no como condicitn —yerificable
contimamente— del fundamento de lz pretensidn, sinoe coma can-
secuencia previsible de gue dicha pretensién es legitima. En otras
palabras y esquemiticamente: ningin ordenamicnto se vuelve legi-
titno. por ¢l solo hecho de ser efective, © sea, de durar como orden
coactivo que obtiene obediencia, sino al contrario, un orden ¢s
efectivo sdlo si puede contar con la legitimidad del poder guelo ha
constituide y continda sosteniéndolo juntp con sus mandaros. El
principio de efectividad s¢ basa exclusivamente en Ia constatacién
de la observancia {habitual) de las reglas, consideradas como un
hecho externa, v con ¢lle queda satisfecho; en cambio, ¢l principio
de legitimidad exige que el apego externo esté a su vez en relacicn
con un hecho interno del destinatario, de quien obedece la regla
porque «asume el contenido d2l mandato como méxima de la pro-
pia actuacidn=*, Los dos aspectos, externo & interns, de la accidn
que se hace conforme a las reglas emanadas de quiehes detentan el
pader estin continuamente presentes en la teoria politica weberia-
na. Al preguntarse por gué los individuos se someten a otros indi-
viduos, responde que es preciso conocer ya sea los medios exrerio-
res que utiliza el poder para hacer valer sus mandatos {la fnerza
mongcpolizada), ya las motivaciones internas por las cuales los suje-
tos aceptan esos mandaros y se pliegan a ellos (los diversos princi-
pios de lepitimidad). En el frapmente mis conocdido sobre ¢l tema,

14. Wirtsehaft und Gesallechafl, civ_vol. 1, p. 29 {ixad. it ar, 1874 ¥ 1980, vol.
Lp. 531 '
“15. IBid, val. 1L, p, 123 [rad. i, 3974y 1980, vol. [, p. 209); vol. 11, pp. 544-545;
viol I, p. 25 {tzad. it., 1974, val I, p. 250; 1980, vol. IV, p. 490, -
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Weber define los diversos fundamentos de legitimidad como justifi-
caciones internas {innere Rechtfertigung) de la obediencia's. En otra
lzgar dice que tanto en los que dominan como en los dominados el
mando suele ser reconadido internamente (fnmerlich gestiitzn). Pero
si es verdad que los dos aspectos de Ia relacion mandate-obediencia
estén presentes, tambifén es verdad que s6lo el elemento inperne
transforma el poder de hecho tn uno de derecho, ¥ ya que el poder
que es propio del Estade es de derecho y sélo hay un Estado coan-
de existe en un territorio especifico un poder de derecho, €l aspec-
1o interno se convierte en un elemento esencial de la teoriz webe-
riana de! Estado'®,

Mo es posible comprender la enorme importancia otorgada por
Weher al tema de la legiimidad —y muchos no la han hecho— si
no se comprende la reproposicitn de un tema ¢ldsico de la filosofia
politica: el de la fandamentacién del poder. Al presentar Iz legitimi-
dad como una categoria central de la teorfa del Estado, Weber trata
de responder a la clisiea pragunta de «cudl es la razén principal por
la gue en roda sociedad instituidz y organizada hay gobernantes ¥
gobernados, v por Iz que la relaci6n entre unos y otros se establece
no como una relacién de hecho, sino entre el devecko de los prime-
ros de mandar y ¢l deber de los segundos de cbedecers. En épocas
mis cercanas a Weber {pero sin que &} lo indique}, el problema del
fundamento del poder habfa sido planteado como problema de fa
abligacion politica {la conocida obrz de Themas Hill Green apare-
cié en 1888). Pero la cuestidn ¢ra tan antgua come la filosoffa
politica, que siempre se habia prepunrado no séla por el origen del

16, I&d., vol. I, p. B22 (wad. ir., 1974, p. 682; 1980, vol. 1V, p. 430}

17, «Die deei reinen Typea der legitimen Heorscha fos, en Prewssisebe Jabrbdichsr
CLXXXVIL (1522), p. 1, luego recopilado cn Gesammelte Auftdlze zor Wiscensehafsle-
bre, Mohr, Tibingen, *1973, p. 475 {trad. it on Economiig & socfed, 1961, vol. 10,
P 258, suprimida ¢n las siguicntes reimpresiones [y gshora reproducida Integramente
en F. Tuccari, i pensiera politico di Max Weber, Laterza, Roma-Bari, 1995, pp. 102-
115: ol pasaje ctrado co ¢l texTo se encuenttz en [a p. 10270,

18. Al plantear ¢l problema en eseos térmings, Weber andeipa upoe de los debares
mels inkercsantes que se desarrollarian etere tedrices del derecho en estos dlamaos ados,
cnire rrealistass y snormativistass, que culming eo la teorfa de Hare, de souerdo conla
cuzl, para que nna norma sea vilida, no o5 suficiente la sinwls obteovancia fque Hart
llama vobediencias), sino que te requicre por parte de los agoeiados, o por o menos de
los funcionarins que b aplican, [a saceptacidos, en la que Hart hace consistic el aspecto
interne de [a narma diferente del aspecto externa, y que define en términos casi webe-
rianas {aunque sin wh vikents dirscta con la worla de Weber} como asoncidn del con-
tenido de 12 norma a critero geocral de la propia conducta,
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poder, sino también por su justificacion {sobre sus Rechisgriinde),
hasta el punto de gue las diversas teorfas politicas podrfas ser dis-
tinguidas segiin el distinto fundamento o «principio de legitimidads
asumido, e incluso se podrian distinguit tres grandes concepciones
correspondientes a las res grandes épocas de la historia del pensa-
miento: la naturalista gricga, la teoldpica medieval ¥ la contractua-
lista moderna, segin si «las razones del poder deben buscarseen lz
propiz naturalezz ——gue hace a algnnos hombres aptos para man-
dar.y a atros para obedecer—, en Ja voluntad de Dios o en el
acuerdo entre los asociados. Ya quf: cité a Hobbes como anteceden-
te histdrico de la concepeidn del Estade como monopolio de la
violencia, serfa conveniente recordar que para la sepuridad de los
hombres estima necesario que alguien summium in civitate impe-
wivr iure babere (ftengal con pleno derecho el poder supremio)i®.
Asi, pues, también Hobbes considera que 1z violencia del Estado no
pucde ser una fuerza bruta, sine que debe ser, para utilizar Ia expre-
sifn weberiana, degitima» (legitimidad que para Hobbes deniva dei
acuerdo general de los asociados), Ténganse en cuenta las primeras
piginas de Ef comtrato social de Rousseau, para citar otra ohia
clisica: el punto de partida de roda 1a constrireeidn e5 )z critica del
supuesto «derecho del mis fuertes, que no constituye un derecho
porque a la fuerza no se estd obligado 2 obedecer, y si no se tiene
£l deber dé obedecer, eso significa que de la otra parte no existe un
derecho de mandar. El problema tanto de Roussean como de Ho-
bbes es, antes que nada, el de establecer el derecho de mandar, lo
que en términos weberianos se resuelve en el problema de encon-
trar una «justificacién internas, esto €s, un principio de legitimidad.

3. La fundamentzal importancia del problema de la legitimidad
en |a obra de Weber se demuestra por el hecho de que vno de los
temas clisicos de ia filosofia politica, la tipologfa de las formas de
gobierno, estd construida por Weber con base en los diversos tipos
histéricos de legitimidad del poder, esto es, en #ltima instancia, por
las diversas maneras én las que 3¢ manifiesta la ndamentacidn del
poder pelitico. En comparacion con la tipalogia tradicional de las
formas de gobierno, l2 weberiana es profundamente innovadora,
¥ Jo &5 porque se sirve de un criterio de distincién diference, Los
criterios tradicionales de distincién son los del «équién?» y el

19, Th. Habbes, De cive, V1, € [trad v ed. cast. de ] Rodrignez Feo, Tratado
gofrre of cizedadana, Trotra, Madrd, 1999, pp, 57-58).
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wicdmoi»: su acoplamients dio origen z Ia tipologfa aristorélica de
las tres formas birenas de gobierno ¥ las wes malas, gue surcs toda
la historia.del pensamiento occidental y que llega sin vardaciones
sustanciales hasta onestres dias. Ella fue tenida en cuenta por el
mayor escritor palitico alemin antes de Weber, Heinrich von Treits-
chke, quien.replanted toda la historia de los Estados a través de
la historia de Yas atistocracias, de las democracias ¥ de las monar-
quias (a las gue agregaba el despotismo criental, lo que después de
Montesquien ¥ Hegel no podfa dejar de tenerse en cuenta). Con-
tinta haciéndose presente en la Verfassunpsiehre de Carl Schmitr,
aparecida pocos afios despnés de la muerte de Weber (1928} No
gnisiera equivocarme, pere la de ‘Weber es acaso la primera gran
obra de teoria politica en la que la histérica tipclogia ha sido
completamente dejada de lado. La rerminologia tradicional —de-
mocracia, morparquia, oligarquia, ete.— continda siendo vsada en
sus escritos de politica militante, pere ya no se hace un nso taxo-
némice de las caregorias correspondientes en los escritos tedricos,
contrariaments 2 una convencién consolidada, ¥ tedavia menos st
se trata de hacer un uso prescriptivo de tal categoria, esto es, para
responder al problema de la mejor forma de gobierno. Para un
realista politico como €l el problema de la mejor forma de gobier-
no es compietamente exrrafio, lo gue no impide que en sus dltimos
escritos se haya preocupado de la mejor forma de gobierno para
la Alemania salida de la guerra entre revelucidn y reaccién. Recuér-
dese la.acusacién de ingenuidad que hizo Hegel, en una leccién
sobre la filosofia de la historia, a la famosa discusi6n, contada por
Herédoto, entre los tres principes sobre Ja mejor forma de gobier-
n¢ para Persia después del fallecimiento de Cambises. Weber no
habria dado un juicie diferente. Uno de los resultados casi obli-
gados de la disputa fue la reoriz del gobierno mixte, que todavia
fue retomada por Schmitt para interpretar 12 monarguia parlamen-
tariz, entendida esta mezcolanza o combinacidn de las tres formas
clisicas, de Polibio en adelante, como la mejor de todas. Weber
reconoce que en fa realidad histrica bay formas de poder que no
corresponden x los wres tipos ideales, y que tienen algo de uno y
de otro, pero las acepta como hechos de los que no se puede dar
algiin juicio de aprobacién o desaprobacién. Lo cual ne excluye,
rambién en este caso, que en {os escritos politicos de la dltima etapa
s¢ haya dejado tentar, con su propuesta de demoeraciz parfamen-
rarta dirigida por un jefe carismitico, por el encanto de la conjun-
cibn de dos dpos ideales y, en sustancia, por la vieja y recurrente
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idea de la combinacién como remedic no a la irrezlidad, sinoa la
negatividad de las formas simples®.
El que la tipologia tradicional de las formas de gobierno esté
"hasada en dos criterios, a veces distinguidos, a veces combinados,
del nimere de gobernantes y de la manera en que se ejerce el
peder, oo nos debe hacer olvidar que en alguno de los escritores
cldsicos se encuentran rastros de una clasificacién con base en los
diferentes principios de legiomidad. El Segunde tratado sobre &f
gobierno civil de Locke comienza con lz exposicién del propdsite
de «<mostrar Ja diferencia entre €] gobemante de una socedad poli-
tica, el padre de una familia v el capitin de una galera»®. Se trata de
las tres diferentes formas de poder que cotresponden a la tradicio-
nal distincifn (que 3¢ remant: ¢n sus elemencos esenciales al Libro
I de |z Politica de Aristételes) entre poder politico, o sea, del gober-
nante sobre los gobernados, poder paternal, esto ¢s, del padre s0-
bre los hijos, ¥ pader despético, es decir, del amo sobre los escla-
vos, Como se aprecia claramente en ¢l capftulo XV de la obra de
Locke, el criterio con base en el cual se distinguen las tres formas de
poder es la diferente fundamentacisn de la avroridad, que correc-
tamente se puede Hamar «principio de legidmidad». El primero
toma su legitimidad del smutuo consenso {the muntual Consent) de
los goberpados; ¢l segundo es un poder natural {mtwral Govern-
ntent) que deriva de la relacién natural de las generaciones con los
derechos v deberes con los gue estin vinculados; el tercero encuen-
tra su josbficacidn en la pena infligida a quien perdid una guerra
injusta. Se ratz, como se entiende, de las tres fuentes clisicas de
toda obligacién, ex contracts, ex natura, ex delicto, No tiene senti-

20. Bicn mirada, Iz demopcracia plebiscitaria e, come forma de gobierne mixto,
" unz combinacidn siméica ¥ centtaria & la histdricamente més televante de la monac-
quia parlamentaria. Miontras que &ta integra la borma monocritics de gobiernoconla
democrdica, aquekla integra la forma democrddica con [a monocridea. Mommsen 2x-
plica mey bien la arraccidn de Weber por 12 democracia plebiscitaria inrecprerande La
figura del jefe carismitico comoe un conmepese 2l pluralismo oegativo de la democraciz
“de a5 asorirciones, o de los parddes, y de les grupes de presidn, propios de lasocicdad
de masas. Véase «Fum Begriff der plebigitiren Fahrerdomakraties, ¢n Max Weber,
Gesellschaft, Politth send Ceselickte, ar., pp. 44-96. S¢ podria dectr que asi como o
parlamento democrdtica, o par 1o menos cepresentative, ha significado upa carceccidn
del ado negadve del gobicrmo mongcriticn, ati el jefe carismdtico st vucive para We-
ber el comective del lado negative del gebicrro democritico.
21, I Locke, T Tregrives of Goverrment, Libro I, cap. I, pder, 2 firad. e Due
tranitati sal governo, L. Patcyson, [ed.], Uietr, Torne, 19507 [rad. cast. de L. Rodriguez
Arands, Ensayo sebre of gobierna civdl, Orbis, Barcelora, 1935, p. 24).
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do forzar & paralelismo entre las fuentes clisicas de la obligacion y
los tres principios de legitimidad weberianos, que constimyen las
tres fuentes de la sbligacién politica. No tanto porque —como
podria parecer a primera vista— la tipologia weberiana se refieraa
las formas del peder politico y {a lockiana a las formas de poder en
general, de las que la politica es una sola {en realidad, también ¢n
Locke las otras dos formas de poder pueden volverse formas reales
de poder politico, si bien degenerado, coma el gobierno patriarcal
y el despético}, sine porgue los dos puntos de vista de los que
parten tespectivamente Locke y Weber para establecer los diversos
-principios de -legiimidad no son equivalentes. El punto de vista
lockiano es objetivo, se remite a un hecho determinane: ] contra-
10 soctal {gue, al margen de otras cosas, para Locke es un hecho
histérico realmente acaecide y que se perpetia en ¢l tiempo bajo la
forma de consenso ticito}, el vinculo generacional entre padre e
hijo o el delito cometide que debe ser purgado. El punto de vista
weberiano es snbjetivo, es decir, parte de la postcidén del sujeto
legitimante con respecto al poder legitimado, o sea, de una «creen-
cia», sea ella la creencia en Ja validez de 1o que ¢5 racional {con
_arreglo al valor o al objetivo), en la fuerza de la tradicién o en la
virtud del carisma. En las teorfas wadicionales la legitimacidn del
. poder ¢s la consecuencia de un hechoy en Weber, como ya se ha
dicho, es una innere Rechtfertigung.

Frente 2 un autor parco €n citas como Weber, encontrar las
fuentes siempre s un problema de dificil solucién. {Cudles son los
autores que inspiraron la triparticidén entre poder cansmétice, po-
der tradicional y poder legal? Winckelmann propone releer un pen-
samiento de Pascal; «Hay toes modos de creer; 12 razén, la costum-
bre y la inspiraciéne. Conviene traer a colacién una idea de Gosthe,
quien en los Wanderabren scfiala Jos tres estadios de la civilizacién
occidental como representativos respectivamente de tres formas
simbélicas, Sitte, Vernunft v Glaube®, Cualesquiera que sean las
fuentes histéricas de la triparticién weberiana de las formas de
poder legitmo —racional, radicional ¥ carismébco—, se corres-
ponden ¢on la criparticidén de los tpos de la accién social: racionat
{que a su vez se distingne en racional segin ¢l valor y racional de
acuerdo con el objetivo}, adicional y efectiva. $i la distincién en-
tre lag tras formas de poder legitimo ha sido sugerida por Ia distin-
cidn de los tres tpos de accidn social o viceversa, es una cuestion

. 22. 1. Winckelmann, .[q:r:mmﬂ dnd Legalitdt in Max WabmHmbﬂfmwnfo-
gfe, Mohr, Tithingen, 1952, p. 32, noca.
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gue sy bien pude ser dejada de lado. Légeaments, la diferencia-
cién de Jos tres tipos de accién social precede a la distineidn de los
tres tipos de poder legitimeo. Dicho de otra forma, hay tres tipos de
poder legitimo porque hay tres principios de legitimidad, ¥ hay tres
principios de lepitimidad, definida ésta a parte subtecti y no a parte
abiecti, de acnerdo con ko que sucede en la tradicién, porque hay
tres tpos fundamentales de accidn social
Y2 se ha dicho que una tipologfa de las formas de poder basada
en |z clasificacién de los tipos de |z accidn social no tiene nada que
ver con la tipologia tradicional de las formas de gobierno, basada a
veces en el criteric meramente cuantitativo (ya criticado por Hegel)
de uno, pocos ¥y muchos, a veces en gl ¢riterio gendrico, adaptable
a cualquier uso, que ha dado lugar a disputas estériles, sobre la
matnera buena o mala de ejercer el poder {ya rechazada por Hob-
bes). Pere no se puede olvidar que ya Montesguien se habia distan-
cizdo de ta tradicién introduciende, junto al criterio de la enatura-
lezas, ta regla del «principio» con el propésito de caracterizar las
tres formas de gobierno, ¥ con base en este criterio habia definido
la monarquia comeo el gobierno fundado en el honer, la repiblica
en la virtud y el despotismo en el miedo. Aunque tode intento de
enconttar una correspondencia entre las tres formas de Maonres-
quicy ¥ las de Weber serfa miiil, no s¢ puede negar que por lo
menos son compatibles, con lo cual una comparacidn entre ellas no
stlo s posible, sino también ilusttatva, mientras que seria perfec-
tamerte vana y pada ilustrativa poe comparacidén entee &stas v la
tipplogla aristotélica. ¢Qué.es lo que entiende Montesquien por
«principios? Entiende las «pasiones humanas+ que hacen «movers 3
los diferentes gobiernos {(en otre lugar traduce este concepto, que
no es nada ficil, con una metifora ¥ habla de «resorees). En una
concepcién mecanicista como la del autor de De Pésprit des lois, el
Estado es un mecanisme gue funciona si tiene s propio principio
de accidn: el «principios es lo qone «hace funcionar» at Estado. Pera
no tados Jos Estadés denen el mismo principio de accién. De aquf
viene la distincién de las diversas formas de gobierno de acuerdo
con ¢ diferente principio: honor, virtud y miedo. Distinguir las
-formas de gobierno con base en los diversos principios de accién, o
spastoness, significa buscar un ¢riterio ya no segin los gobernantes
{(su mimero o su manera de ejercer el podet), sino los gobernados.
Desde esta $ptica, la tipologfa weberiana se puede comparar con la
de Montesquien. Tanto él coma Weber tratan de ubicar las diversss
formas histéricas de poder intentando descubrr quiles son las dife-
rentes posibles posiciones de los individuos frente a los gobernan-
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res, La distineién entre uno y otra radica en lo siguiente: Montes-
quieu se preocupa del funcionamiento de 1z maquinanz del Estado,
Weber de la capacidad de los gobernantes y de sus apararos para
conseguir obediencia, Sus preccupaciones son diferentes porgue lo
que le importa al primero ¢s el problema inmediato de la estabili-
dad o de la supervivencia de un determinado tips de Estado {ningu-
na de las tres formas de gobierno es capaz de sobrevivir si desapa-
rece el wresortes que la impulsa); lo gue interesa al segnndo es el
problema menos inmediato de la aceptacién de la autoridad y sus
disposiciones, aunque fuego &! problema filtimo termina siendo tam-
bién en este caso el de la supervivencia (no pueds sobrevivir un
poder que pierde su legitimidad). No hay teoria de las formas de
gobierna gue no s¢ haya propucsto también ¢l objetivo de explicar
las razanes de la estabilidad 'y del cambio, de la duracién y de la
fragilidad de los diferentes regfmenes, del consecuente trinsito de
uno a owro. Asl, el criterio de Montesquien de los diferentes princi-
pios, como el de Weber de los distintos modes de obediencia, res-
ponde al mismo propdsito. Pero, para Montesquien, &l cambio su-
cade cuando desaparece la «pasiéne de la que todo gobierno tiene
necesidad para sobrevivit: los cindadanos pierden la virmd, los
naohbles el sentido del honor, los sibditos el sentido del miedo; para
Weber, ¢! cambio se manifiesta cuando desaparece en [os sujetos ta
creencia en la legitimidad det poder al que deben cbedecer: el
carisma pierde fuerza, la tradicidn se apaga, la ley s¢ vuclve una
forma vacia de contenido.

De los tres fipos de poder legitimo, €] mis nueve —por lo
menas en apariencia— con respecto a la tradicidn que conocid
esencialmente dos formas de poder monocritico, el real y el tirs-
nico, ¢ el poder carismitico. Pero tampoco &l carece de antece-
dentes: Arist6teles- distingue varios tipos de monarqufa, una de Jas
cuales 2 iz de los tiempos heroicos, definida de la siguiente ma-
nera: «=Los primeros 1oyes fueron por lo general los primeros be-
nefactores del pueblo, que trajeron ventaja de sus artes y de sa
pericia en la guerra»®, Luego, aungue Weber cite entre sus fuentes
en este campo a autores de derecho candinico y de historia reliptosa,
es inevitable Iz referenciz a Ia figura hegeliana del individuo his-
térico-universal, del «héraes, al que Hegel atribuye el poder ex-
traordinario de fundar nueves Estados. Hegel dice de él que, «al
interpretar el espiritu escondido que tocz a las puertas del presen-
tes v al conocer 56lo €] <la dimension del tiempo ¥ la necesidads,

23.  Aristéreles, Politica, 12855,
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es capaz de decir antes que nadie lo que los hombres comunes
desean, y en cuanto tal es impulsado irresistiblemente a jecntar su
abra, y «los demdis se¢ refinen en torno z su banderas, «deben
obedecer porque lo stentens ¥ «aunque o crean que ese sea lo
deseable, se adhieren, tratando de agradarlo»?. La relacién entre
el jefe carismitico weberiano y sus segnidores es de la misma
nataraleza, hasta el punto de que ciertas expresiones de Webar
parecen una evocacién, aungue en la préictica pueden no serlo, de
los concepros hegelianos. A esto hay que agregar que un estudioso
de historia antigua como Weber no podfa haber dejado de recibir,
aungue fuese indirectamente, alguna inspiracién de la concepcidn
del carisma come atriburo del detentador del poder supremo en la
Antigiiedad®: el primer estudioso que en Iralia auspicié v aplicé la
tipologia weberiana en afios ya lejanos, mando [a obra de Weber
era todavia poco conocida entre nosotros, fue un historiador del
dereche romano, que resaltd particularmente el tipe de poder
carisméitico para la reconstroceisn de conjunto de la historia de las
diversas formas de poder entre los antiguos®®, En fin, debe obsor-
varse que, desde ¢l punto de vistz de las antignas divisicnes de la
teoria politica, la figura del jefe carismitice ne pertenece al capl-
rile de {as formas de gobierno (para entendernos, a los libros 1IE
y IV de 1a Politica de Acistiteles), sing al de los «cambios» (o sea,
al Libro V), v bien puede ser 2semejada, aungue bajo una intecpre-
tacién exclusivamente negativa, a la figura del tirano platénico que
precisamente estd llamado a resolver con su poder personal la
inevitable crisis del gobierno democritico desgarrado por las fac-
ciones, antecedente lejano del spran demagogo weberianos. Para
los griegos, la figura positiva del instaurador; de aguel cuya misidn
histdrica es [z de romper ¢on |z tradicién anquilosada e imprimirle
un nuevo curse a la historia, es la del legislador, una figura que
Weber no toma en consideracin (fas encarnaciones del jefe caris-
mdtico son, ademis de Ia del gran demagogo, el profeta y el jefe
militar) ¥ gue, sin embargo, & través de las historias ejemplares
narradas por Plutarco, de Licurgo, Selén y Noma, siempre ha

24, G.F W, Hegel, Lezfoni sefla filosofts defls stonia, mrad, v, d¢ G. Calogera y
C. Fana, La Muova lialia, Fireoze, 1947, vol. I pp. 3290 [trad. cast de J. M2 Quinta-
na Cabanas, Fineofia de la Mo, Zous, Barcelona, 1970); sobre ol tema, of. P, Sal-
vueel, L'eroe in Hegel, Guida, Mapolt, 1975,

25, Consiltese [s dugiresionante investgacién de F. Taeger, Charisma. Studien
guer Cregehichee des antiben Herrscherbulivg, W, Kohlhammer, Smngar, 1960,

26, P. de Francisel, Arcanag fmpertt, Giuffre, Mitano, 1947, vol. I, pp. 3% 55
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tenide en la historia de |z idea de la +gran transformacidne un lugar
centzal, hasta Rousseau (para no hablar de los utopistas),

En la época de [a «grap ransformacidns del Imperio alemin
que signié a la catistrofe de |z Primera Goerra Mundial, Weber
invoca al salvador, al que en las fltimas piginas de Politiks als Beruf
llama, st bien en el sentido mds sobrio de la palabra, héroe?, No
podemos dejar de pensar en Maquiavelo, quien en £l ilfimo capit-
lo . de Ef Principe invoca al redentor, al nueve Teseo, llamade 2
liberar z Italia del dominio birbaro, y tampoco en Hegel, quien en
las dlumas paginas de la Verfassung Deutschlands, después de haber
elogiado a Maquiavelo, lama a Teseo el deseado liberador y unifi-
cador de Alemania, no menos que de la Italia de Magquiavelo, =sin
jefe, sin orden, batida, saqueada, lacerada, perseguidae.

4, Al igual que la triparticién tradicional de las formas de go-
bierno, Iz divisién weberiana de las formas de poder legitinmo deriva
de la combinacién de dos dicotomias: aquella entre ¢l poder personal
¥ el impersonal, por la cual el poder legal se distingue del qadicio-
nal y del carismitico, ¥ aqueda entre el poder ordinario y el ex-
tracrdinario, por la cual ¢l poder carismdtico se distingue del tradi-
cional y del legal. El poder legal, que es €l que aquf me interesa en
particular, 3 al mismo Hempo ordinario e impersonal, y come tal
se distingue del wradicional por una de las dos caracteristicas ¥ del
carismdtico, por [as dos; pere el rasgo que lo distingue, sea del
tradicional, sea del carismance, es la impersonalidad, consecuencia
del hecho de que el criterio de legitimidad que sostiene estz forma
de poder es el principio de legalidad, es decir, el principio segin el
cual es considerada legittmo, y como tal habimalmenre obedecido,
s6lo el poder que es ejercido con apego a leyes preestablecidas,

Como es szbido, para Weber, el tipo mis pure de poder legal es
el que se vale de un aparato burocritico, definido como «la manera
formal mis racional de ejercer el poders®, v la burocyacia es el
ejemplo histérico mis relevante de poder ¢jercido de conformidad
com lz ley,: La primera observacidn que debe hacerse sobre el parti-
cular es gue 1a identificacién del poder legal con £l Estado burpera-
tico es ilustrativa, por vna parte, y engafosa, por otra, porque es
limitativa, En el Estado moderno el proceso de legalizacién del
poder también ha involucrado al poder politice propiamente dicho

27, Gesamnelte Folititehe Sefviften, ot p. 360 {wad ir. cic, p. 121),
28, Wirtschaft and Geselfrchafe, ar, vol. T, p, 126 {orad i, cir. 1974 ¥ 1980, vol. I,
p. 217). -
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{o sea, gobierno ¥ Parlamento), aquel poder politico que los teéri-
cos de las monarquias absclutas habian definido fegibus softtus, El
proceso de [egalizacidn de los poderes inferiores (con funciones
administrativas), que representa una primera fase de la formacién
del Bstado mederno (burecritico pere no constitucicnal), com-
prende también el proceso de constitucionalizacidn, gue debe ser
definido como el proceso de legalizacién de Ios poderes superiores,
del poder propiamente politico. En una de las tantas acepciones de
«Estado de derechos, ¢l Estado moderne ¢n ¢l que el proceso de
legalizacién de los poderes inferiores y superiores alcanzé su obje-
tive también podra ser considerado como un Estado de derecho;
peto en &l sentide particular en el que Weber capta {a expresidn
«Estado de derechos, por la que entiende et Estado caracterizado
por un orden normative y no administrativo™, esto es, de un orde-
namicito que no regula la accidn del grupo, sino que se limita a
hacer posible su ibre manifestacidn, ¢l Estado caracrerizado por el
poder legal no es un Estado de derecho, aungue puede ser llamado
un Estado consotucional a condicidn de que la legalidad del poder
esté asegurada en todos los niveles, incluso en los més altos,

Que ¢l poder legal, el poder ejercido en el dmbite de leyes
preestablecidas, tenga ¢l cardcter de impersonal es una afirmacién
que nos conduce al tema clisico de la contraposicién entre gobier-
no de las leyes y gobiemo de fos hombres. Lo que caracteriza al
gobierno de las leyes come opuesto por una larga ¥ consolidada
.tradicién al gobierno de los hombres (no fex sub rege, sine rex sub
lege} es precizsamente la despersopalizacién del poder. Uno de las
principales criterios <on base en los cuales ha sido planteada y
justificada la distincién entre el huen gobierno y el mazlo es el del
poder legal contrapuesto al poder «sin leyes ni frenoss, coma defi-
ni6 el despotismo el autor de El espivitn de fas leyes: el poder
personal por excelencia es el del tirano.

En la edad moderna, la doctrina que acumpand cl process de
legalizacién del Estado moderna {proceso que va de lz mana con el
de racionalizacién, coma diré inmediatamente) fue 12 teoria del
derecho natural. Ya he tenido ocasion de sefalar oudl fue la contri-
bucion que la filosofia politica del insnaturalismo brindé para la
critica del peder tradicional y para lz elaboracidn de esa forma de
poder que Weéber lamé poder legal. Aqui me limito 2 lamar la
atencion sobre dos rasgos esenciales de la docirina insnaruralista

28, Ihid, pp. 27-28 y 38 (trad. it cir. 1974 y 1930, vol. I, pp. 50y 69}
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que apoyaren la critica del poder tradicional y la justificacién del
poder logal (v también racional). ¥l primero es la laicizacién del
derecho: 2 diferencia del derecho revelado y del establecido por
‘una antoridad reconocida como sagrada, el derecho natural vale ¢n
cuanto estd bassdo en la «naturaleza de las cosase ¥ es entendible
directatnente, es decir, sin intermediarios, por la razén. El segunde
rasgo ec la resis, comtin a todos los iusnaturalistas, segin fa cual la
‘ley, como norma general y abstracta, y como tal racional, es supe-
rior a a cosmambre, que se forma mediante sucesivas acumulagiones
de actos singulares sin ninpiin diseno preestablecido ¥ de Iz cual lo
menos que se pucde decir ¢s que es resulrado de un proceso histé-
rice ¥ por tanto irracional {serd necesario esperar a Vico, funda-
mentalmente antifusnamralista, para encontrar gna srazdo en la
- «<historiaxl. _ S -
El pritmero de estos rasgos, la laicizacién del derecho, contribu-
‘y6 avaciar de cualguier valor positiva el principio de la sacralidad
del jefe, que es uno de los elementos de los que deriva la legitimi-
dad del poder tradicional. El segundo, ¢ sea, la superioridad de la
ley —afirmada de forma concordante, zunque con diferentes argu-
“sentos, de Hobbes 2 Bentham, pasando por Locke, Roussean, Kane
¥ Hegel, para desembocar en la compilacién y defensa de las pran-
des codificaciones, de las gue son partidarios al mismo tiempo,
aunque desde posiciones filoséficas y culturales muy diferentes,
"Hegel y Bentham—, tienc por consecuencia ef descrédite de todas
las otras fuentes del derecho 